BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

XIT ZR 179/91 Verkindet am:
25, November 1992
Kipferle
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. November 1992 durch den
vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter
Dr. Zysk, Nonnenkamp, Dr. Knauber und Dr. Hahne

Elr Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 27. Juni 1991 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

gionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlick-
verwliesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die RUckzahlung eines (gekindig-
ten) Darlehens in HOhe von 150.000 DM, das sie dem Beklag-
ten, dem inzwischen von ihr geschiedenen Ehemann, am
11. Januar 1986 in bar gewdhrt haben will. Sie hat dazu
vorgetragen, der Beklagte habe das Geld seinem Arbeitgeber,
der B. GmbH, als Darlehen zu einem glUnstigen Zlnssatz wei-
tergeben und dadurch auch seine Stellung in der Firma, de-
ren Geschéftsfihrer er inzwischen sei, festigen wollen. Die
Mittel fir dieses Darlehen habe sie als Bargeld in einem
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verschlossenen Umschlag von der in Osterreich wohnenden
Zeugin R. verwahren lassen; bel dieser habe sie das Geld im
Januar 1986 abgeholt und es in Gegenwart ihrer beiden er-
wachsenen Kinder aus friherer Ehe an den Beklagten Uberge-
ben. Der dazu angefertigte schriftliche Darlehensvertrag
und elne Quittung seien ihr spéter, nach der Trennung der
Parteien, aus ihrer Wohnung entwendet worden. Der Beklagte
hat Darlehensgewdhrung und Geldlbergabe bestritten.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme mit
der Begrindung abgewlesen, es sei nicht mit der erforderli-
chen Sicherheit davon Uberzeugt, daf die Klégerin dem Be-
klagten das behauptete Darlehen gewahrt habe. Die Berufung
der Klégerin blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt sie
lhr Klagebegehren unverdndert welter. Der Beklagte vertei-
digt das Berufungsurteil.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision flhrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurluckverweisung des Rechtsstreits, weil sie
zu Recht die Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt.

1. Das Oberlandesgericht hatte die Berufung der Klage-
rin zunachst durch Versdumnisurteil vom 7. Juni 1990 zu-
rickgewiesen. Zur Begrindung des dagegen fristgerecht erho-
benen Einspruchs hat die Kl&gerin mit Schriftsatz vom
27. Juni 1990 ein mit Schreibmaschine gefertigtes Schrift-
stick mit Datum vom 11. Januar 1986 mit der Behauptung vor-
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gelegt, es handele sich dabei um eine Durchschrift der ihr
entwendeten Erstschrift des Darlehensvertrages; die Kopie
stehe aber einem Original gleich, weil sie ebenfalls von
beiden Parteien unterschrieben worden sei. Sie habe diese
Durchschrift erst kiurzlich durch Zufall wiedergefunden. In
der Zwischenzeit habe sie auch sechs weitere Zeugen gefun-
den, mit denen die Parteien in ihrer Wohnung in M. am
Ostermontag 1986 zusammengewesen seien, wobei man - was ihr
erst jetzt von den Zeugen wieder in Erinnerung gerufen wor-
den sei - auch Uber die zwischen den Parteien jetzt strei-
tige Darlehensgewédhrung gesprochen habe. In Gegenwart die-
ser Zeugen habe der Beklagte berichtet, daP er die Klégerin
im Januar 1986 nach Tirol geschickt habe, um von dort
150.000 DM zu holen, daP sie das Geld auch mitgebracht und
er diesen Betrag sodann seinem Arbeitgeber zur Verflgung
gestellt habe, wodurch nun sein Arbeitsplatz gesichert sei.
Zwel dieser Zeugen hatten bel dieser Gelegenheit auch das
damals noch vorhandene Original des Darlehensgvertrages ein-
gegehen.

Nachdem der Beklagte die vorgelegte Durchschrift des
Darlehensvertrages als Falschung bezeichnet und bestritten
hatte, mit den benannten Zeugen Uber die angebliche Darle-
hensgewdhrung gesprochen zu haben, hat das Oberlandesge-
richt gem&B Beschluf vom 27. September 1990 Bewelg Uber die
Frage erhoben, ob die Unterschrift des Darlehensnehmers auf
dem vorgelegten Vertrag vom 11. Januar 1986 vom Beklagten
stammt, und dazu das Gutachten eines Sachverstandigen ein-
geholt. Nach Eingang des Gutachtens hat das Oberlandesge-
richt am 2. Mai 1991 die mindliche Verhandlung fortgesetzt
und aufgrund dieser sodann entschieden, dap das Verséumnis-



urteil aufrechterhalten werde. Zur Begrindung hat es ausge-
fihrt, dem Landgericht sel darin beizupflichten, dap die
Kldgerin nicht bewiesen habe, mit dem Beklagten am 11. Ja-
nuar 1986 einen Darlehensvertrag geschlossen und ihm den
Betrag von 150.000 DM - in bar in einem Umschlag verwahrt -
ausgeh&ndigt zu haben. Uber die zutreffenden Darlegungen
des Landgerichts hinaus sei im Berufungsverfahren noch ein
weiterer Umstand hinzugetreten, der den Vortrag der Klage-
rin unglaubwirdig mache. Die sachverstdndige Prifung des
Vertrages, den die Klagerin erst neuerdings wiedergefunden
haben will, habe ergeben, daP zumindest nicht festgestellt
werden konne, daP die angebliche Unterschrift des Beklagten
von diesem stamme. Es sel dementsprechend auch nicht erfor-
derlich, der (vorsorglich vorbehaltenen) Beweisfrage nach
der Tdentitdt der zur Herstellung dieses Vertrages benutz-
ten Schreibmaschine nachzugehen.

2. Die Revision rigt gemdf § 286 ZPO mit Erfolg, dap
das Berufungsgericht den mit Schriftsatz vom 27. Juni 1990
angebotenen Zeugenbeweis Ubergangen hat. Dieser Verfahrens-
fehler zwingt zur Aufhebung des Urteils.

Der Senat verkennt zwar nicht, daf sich aus der von den
Vorinstanzen zu Recht herangezogenen Prozefgeschichte An-
haltspunkte dafur gewinnen lassen, dem Vortrag der Klagerin
zum Anlap und zur Ausfuhrung der von ihr behaupteten Darle-
hensgewéhrung mit Zurlckhaltung zu begegnen. Bei dem von
der Klégerin zu flhrenden Indizienbeweis darf ihr jedoch
grundsdtzlich nicht verwehrt werden, alle verbleibenden Be-
welsmdglichkeiten auszuschoépfen, um durch den Nachweis von
Hilfstatsachen den notwendigen Beweis doch noch fihren zu



kénnen. Allerdings bedeutet das nicht, dap in einem solchen
Fall stets alle angebotenen Beweise erhoben werden missen.
Fir die Behandlung von Beweisantré&gen im Rahmen einer Indi-
zienbeweisflhrung gelten im Zivilprozep Besonderheiten. Der
Richter ist hier freier gestellt als bei sonstigen Beweis-
antrégen. Er darf und mupf vor der Beweiserhebung prifen, ob
der Indizienbeweis schlissig ist, ob also die Gesamtheit
aller vorgetragenen Indizien - ihre Richtigkeit unter-
stellt - ihn von der Wahrheit der Haupttatsache Uberzeugen
wlrde (BGHZ 53, 245, 261; BGH, Urteil vom 29. Juni 1982

- VI ZR 206/80 — NJW 1982, 2447). Erst wenn diese PrUfung
zu dem Ergebnis flhrt, daR der Nachweis der in Frage ste-
henden Hilfstatsachen an der Uberzeugungsbildung nichts &n-
dern wirde, darf der Beweisantrag abgelehnt werden. Die we-
sentlichen Gesichtspunkte fur diese Uberzeugungsbildung mup
der Tatrichter aber in den Grinden seiner Entscheidung
nachvollziehbar darlegen (BGH, Urteil wvom 22. Januar 1991

- VI ZR 97/90 - BGHR ZPO § 286 Indizienbeweis 4).

Das Berufungsgericht hat nicht dargelegt, welche Erwé-
gungen dazu geflihrt haben, die angebotenen Zeugenbeweilise
nicht zu erheben. Eine ausdrickliche Entscheidung hat es
dazu nicht getroffen. In dem Beweisbeschlup vom 27. Septem-
ber 1990 hatte es sich - neben dem Vorbehalt einer weiteren
Begutachtung (unter II) - die Ergénzung durch weitere Be-
welsanordnungen (unter IV) offengehalten, ohne indessen
darauf im Urteil nochmalg einzugehen. Es hat dieses Vor-
bringen auch nicht als verspdtet zurilickgewiegsen. Der Hin-
wels auf § 527 ZPO im Berufungsurteil (8. 9) bezieht gich
auf elnen anderen Vortrag der Klégerin, nadmlich auf ihren
Schriftsatz vom 29. April 1991. Danach hat das Oberlandes-



gericht den Antrag auf Zeugenvernehmung verfahrensfehler-
haft nicht beschieden.

Der Senat kann nicht abschliefend entscheiden. Die Wir-
digung der Bewelse obliegt dem Tatrichter. Welchen Einfluf
es auf dessen Uberzeugungsbildung hétte, wenn die Richtig-
keit der behaupteten Hilfstatsachen festgestellt werden
kénnte, 1&Bt sich nicht sicher abschétzen. Da das Beru-
fungsgericht nicht begrindet hat, warum eg die benannten
Zeugen nicht vernommen hat, kann nicht davon ausgegangen
werden, daP es die in ihr Wissen gestellten Hilfstatsachen
fiir ungeeignet hielt, Beweis flUr die behauptete Darlehens-
gewdhrung zu erbringen.

Blumenrdhr Zysk Nonnenkamnp
Knauber Hahne
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