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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mund-
liche Verhandlung vom 7. Mai 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenréhr, Dr. Krohn,
Dr. Zysk und Nonnenkamp

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Hamburg vom 13. Juni 1990 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Oberlandesgericht zu-

rickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 30. Juli/10. Oktober 1981 vermietete
die Kléagerin mit wWirkung vom 1. Januar 1982 ein mit einer
Lagerhalle nebst Blroteil bebautes Grundstick an die Be-
klagte, die Firma H KG Spedition, Kamp-Lintfort.
Der Mietvertrag wurde bis zum 31. Dezember 1986 fest abge-
schlossen, wobei der Beklagten eine Option auf zweimalige
Verlangerung um jeweils funf Jahre eingeraumt wurde.



Matthias IPrinz
Rechtsanwalt

Im Jahre 1983 wurde aus speditionstechnischen und
steuerrechtlichen Grinden - neben der als Besitzgesell-
schaft weiterbestehenden Beklagten - die Firma H
GmbH als werbende Gesellschaft gegrindet, die seither die
Speditionsté&tigkeit ausibt. Alleingesellschafter und Ge-
schadftsfihrer der GmbH ist Heinrich Hasenrahm, der auch
persdnlich haftender Gesellschafter der Beklagten ist.

In der Folgezeit flhrte die H GmbH (im folgen- Y
den: GmbH) unter Verwendung ihrer Briefbdgen mit der Klage-
rin den Schriftwechsel Uber das Mietverhaltnis und leistete
auch Zahlungen auf die Mietzinsen. Mit Schreiben vom §. Ja-
nuar 1986 wandte sich die Klagerin daraufhin an den Ge-
schaftsfihrer der GmbH und fihrte (u.a.) aus:
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"Im Rahmen unserer Korresgpondenz fiel uns auf, dap Sie
offensichtlich seit Beginn des Mietverhadltnisses Ihre
Gesellschaftsform von einer Kommanditgesellschaft in

eine GmbH gedndert haben. Rechtlich ist dies fdr unser
Vertragsverhdltnis insofern von Bedeutung, als dieser

Wechsel eine Anderung der Vertragsparteien darstellt

und zuséatzliche haftungsrechtliche Folgen beinhaltet. i

Wir weisen der Vorsicht halber darauf hin, dap wir
diesen uns nicht angezeigten Wechsel der Gesell-
schaftsform nicht ohne weiteres akzeptieren kénnen und
bitten Sie hoéflich uns mitzuteilen, mit welchem Haf-
tungskapital und mit welchen Gesellschaftern die GmbH
gefihrt wird. Sind die Gesellschafter der GmbH mit de-
nen der Kommanditgesellschaft identisch?"”

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Unter dem 3. Marz 1986 wiederholte die Klagerin die
Bitte um Mitteilung Uber das eingezahlte Haftungskapital
und die Gesellschafter der GmbH. Diese gab keine Erkléarung
hierzu ab, flhrte aber weliterhin die Korrespondenz und die
Verhandlungen Uber das Mietverhé&ltnis.

Im Juli 1986 erhob die Klagerin bei dem Landgericht
Hamburg gegen die GmbH Klage auf Zahlung ruckstéandiger
Mietzinsen und auf die Feststellung, dap “"das Mietverhélt-
nis zwischen den Parteien" nicht am 31. Dezember 1986 (son-
dern frihestens Ende 1987) sein Ende finde. Die GmbH lief
sich sachlich auf das Verfahren ein. Das Landgericht wies
durch Teilurteil vom 16. Oktober 1986 die Feststellungskla-
ge ab und erlief sodann am 19%. Februar 1987 ein zweites
Teilurteil und am 4. Juni 1987 das Schlufurteil. Das Teil-
urteil vom 16. Oktober 1986 wurde nicht angefochten; gegen
die beiden spéteren Entscheidungen legte die GmbH Berufung
ein. Im Berufungsrechtszug rugte sie mit Schriftsdtzen vom
9. November 1987 den Mangel ihrer Passivlegitimation, da
nicht sie, sondern die Beklagte Mieterin der Lagerhalle und
Vertragspartnerin der Klagerin aus dem Mietverhdltnis sei.
Die Klégerin stellte daraufhin die Klage um und verfolgte
ihr Begehren gegen die Beklagte weiter.

Im vorliegenden Rechtsstreit machte die Klégerin mit
Mahnbescheid vom 23. Juni 1987, zugestellt am 26. Juni
1987, gegeniber der GmbH Anspriche auf Nutzungsentschadi-
gung und auf Schadensersatz wegen verspéteter und nicht
vertragsgeméfer Rickgabe des Mietobjekts in Hbéhe von zusam-
men 134.572,10 DM nebst Zinsen geltend. Nach Widerspruchs-
einlegung berief sich die CGmbH in der Klageerwilderung vom



14. September 1987 auf das Fehlen ihrer Passivlegitimation
und verwies darauf, daP Mietvertragspartei nach wie vor die
Beklagte sei. Das Landgericht gab der Klage unter Abweisung
im Ubrigen in Hbhe eines Tellbetrages von 54.608,50 DM
nebst Zinsen statt. Es hielt die GmbH fur passivlegiti-
miert; nachdem sie sich seit Oktober 1985 als Mieterin ge-
riert habe, bleibe sie an dieses Verhalten gebunden. Gegen
das Urteil legten beide Parteien Berufung ein. Auf einen
Hinweis des Senats des Oberlandesgerichts, daB gegen die
Passivlegitimation der GmbH Bedenken bestinden, anderte die
Kl&gerin die Klage im Wege des Parteiwechsels dahin, dap
sie sich gegen die Beklagte richte. Diese widersprach der
Klage&nderung. Im Ubrigen erhob sie die Einrede der Verjéh-
rung. Dies wertete die Klagerin als Verstof gegen Treu und
Glauben.

Auf die Berufung der Beklagten anderte das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts ab und wies die Klage
in vollem Umfang ab. Die Berufung der Klagerin wies es zu-
rick.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der Revision,
mit der sie die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils erstrebt, soweilt dies zu ihren Gunsten ergangen ist,
und dartber hinaus den im Berufungsrechtszug gestellten An-
trag weiterverfolgt, die Beklagte Uber den zuerkannten Be-
trag hinaus zur Zahlung weiterer 73.040,39 DM nebst Zinsen
zu verurteilen.




Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des Berufungsur-—
teils und zur ZurlGckverweisung des Rechtsstreits in die
Vorinstanz.

1. Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten er-
hobene Einrede der Verjdhrung nach § 558 BGB durchgreifen
lassen und dazu ausgefihrt: Das Mietverh&ltnis habe zum
31. Dezember 1986 geendet. Der Mahnbescheid vom 23. Juni
1987 habe die Verjahrung nicht unterbrochen, da er gegen
die GmbH gerichtet war. Daran &ndere der vollzogene Partei-
wechsel nichts. Denn eine Klage gegen einen anderen als den
Schuldner unterbreche die Verjadhrung gegeniUber dem Schuld-
ner auch im Fall der Parteianderung nicht.

a) Das Berufungsgericht hat hierbei nicht beachtet,
daf die Klagerin nicht nur Schadensersatz wegen verspéateter
und nicht ordnungsgeméfer RlUckgabe der Lagerhalle verlangt,
sondern auch Nutzungsentschadigung wegen Vorenthaltung der
Lagerhalle Uber das Ende des Mietverhdltnisses hinaus
(§ 557 Abs. 1 BGB). Dieser Anspruch unterliegt nicht der
sechsmonatigen Verjahrung nach § 558 BGB, sondern verjahrt
in den Fallen des § 196 Abs. 1 Nr. 6 BGB in zwei Jahren, im
Ubrigen gemaPp § 197 BGB in vier Jahren (BGHZ 68, 307 f£f mit
Anm. Wolf in LM BGB § 557 Nr. $; BGB RGRK/Gelhaar 12. Aufl.
§ 557 Rdn. 27; Emmerich/Sonnenschein, Miete, 5. Aufl. § 557
Rdn. 23). Der Fall des § 196 Abs. 1 Nr. 6 BGB liegt hier
nicht vor. Daher war der von der Klagerin erhobene Anspruch
auf Nutzungsentschédigung im Zeitpunkt des Parteiwechsels



(Zustellung an die Beklagte am 13. November 1989) noch
nicht verjahrt. Er konnte deshalb mit der gegebenen Begruin-
dung nicht zuruckgewiesen werden. Dieser Anspruch ist viel-
mehr dem Grunde nach gerechtfertigt.

b} Soweit - wegen der Ersatzanspriche - die Verjah-
rungsvorschrift des § 558 BGB zum Zuge kommt, begann die
Verjadhrung nach § 558 Abs. 2 BGB mit dem Zeitpunkt, in dem
die Klagerin das Mietobjekt "zurlUckerhielt". Das dlrfte am
16. Januar 1987 der Fall gewesen sein, als die Kl&gerin mit
Anschreiben der GmbH vom 14. Januar 1987 die Schlissel fur
die Lagerhalle zurlckerhielt. Zu diesem Zeitpunkt erlangte
die Klédgerin wieder die unmittelbare Herrschaft uUber das
Mietobjekt und wurde in die Lage versetzt, es auf Verénde-
rungen und Verschlechterungen zu untersuchen (vgl. Wolf/Ek-
kert, Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht- und Leasing-
rechts, 5. Aufl. Rdn. 193; Emmerich/Sonnenschein aaO § 558
Rdn. 7 m.w.N.). Als der Mahnbescheid am 26. Juni 1987 - an
die GmbH - zugestellt wurde, war die sechsmonatige Verjéh-
rungsfrist mithin noch nicht abgelaufen.

Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB eine
Klageerhebung (§ 209 Abs.l und Abs. 2 Nr. 1 BGB) gegen den
"falschen" Schuldner nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes die Verjdhrung gegen den "richtigen" Schuldner
grundsatzlich nicht unterbricht (BGHZ 80, 222, 226 m.w.N.).
Ob dies allerdings auch unter den hier gegebenen besonderen
Umsté&nden zutrifft, erscheint fraglich. Wie der VII. Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofes aa0 dargelegt hat, besteht
der Rechtsgrund fir die Unterbrechungswirkung nach § 209
BGB darin, dap der Gléubiger, der die Durchsetzung seines




Anspruchs aktiv betreibt, dem Schuldner seinen Rechtsver-
folgungswillen so deutlich macht, daB dieser sich darauf
einrichten muf, auch noch nach Ablauf der ursprunglichen
Verjéhrungsfrist in Anspruch genommen zu werden; dement-
sprechend seil auch eine unzuldssige Klage geeignet, die
Verjadhrung zu unterbrechen, nicht hingegen eine Klage gegen
den "falschen" Schuldner, weil von dieser eine den "richti-
gen" Schuldner warnende Wirkung nicht ausgehen kénne (aal
S. 226). Unter diesem Gesichtspunkt wédre indessen im vor-
liegenden Fall eine andere Beurteililung denkbar, weil der
Gegchdftsfihrer der GmbH zugleich Komplementdr der Beklag-
ten ist, so daP diese in der Person ihres persénlich haf-
tenden Gesellschafters durch die Zustellung des Mahnbe-
scheids an die GmbH hinreichend gewarnt und von der Absicht
der Klagerin in Kenntnis gesetzt war, ihre Anspriche aus
dem Mietverh&ltnis gerichtlich durchzusetzen. Der maPfgebli-
che Rechtsgrund fir die Regelung des § 208 BGB kénnte damit
auch hier erflllt sein mit der Folge, dap die Zustellung
des Mahnbescheids an die GmbH die zugunsten der Beklagten
laufende Verjdhrung nach § 558 BGB unterbrochen hatte (vgl.
etwa Staudinger/Dilcher BGB 12. Aufl. § 209 Rdn. 9). Die
Frage kann jedoch offenbleiben. Denn die Entscheidung des
Berufungsgerichts hat jedenfalls aus anderen Grinden keinen
Bestand.

2. Die Erhebung der Verjéhfungseinrede durch die Be-
klagte ist rechtsmifbréuchlich. Seinen gegenteiligen Stand-
punkt hat das Berufungsgericht wie folgt begriindet: Die Be-
rufung auf die Verjédhrung kénnte allenfalls dann mipbrauch-
lich sein, wenn die Beklagte die Klagerin arglistig zur Er-
hebung der Klage gegen die GmbH veranlaPt h&tte. Das sei



indessen nicht der Fall. Selbst wenn die Kldgerin der GmbH
vorwerfen kénne, sich zeitweise als Mieterin geriert zu ha-
ben, treffe dieser Vorwurf nicht die Beklagte. Dazu komme,
dap die Klagerin von vornherein insoweit selbst Zweifel ge-
habt habe. Sie sei damit ein ihr selbst zurechenbares Risi-
ko eingegangen, als sie dennoch ohne vorherige Klérung die
GmbH gerichtlich in Anspruch genommen habe, Hinreichend
Uberzeugende Anhaltspunkte dafir, daP die Beklagte die Kla-
gerin davon abgehalten habe, die Verjadhrung zu unterbre-
chen, seien nicht ersichtlich.

Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Nachpriufung
nicht stand.

Die Verjdhrungseinrede kann durch den Gegeneinwand un-
Zulassiger Rechtsauslibung nach § 242 BGB entkrdftet werden
(vgl. Palandt/Heinrichs BGB 50. Aufl. vor § 194 Rdn. 10;
BGB RGRK/Johannsen 12. Aufl. § 222 Rdn. 10, 11, jeweils
m.W.N.; BAG AP § 198 BGB Nr. 2 mit Anm. Larenz). Das Beru-
fungsgericht geht unzutreffend davon aus, dap der Einwand
der unzulé&ssigen Rechtsauslbung nur durchgreife, wenn die
Beklagte die Klagerin arglistig zur Erhebung der Klage ge-
gen die GmbH veranlaPft habe. Die Verj&hrungseinrede kann
vielmehr schon dann mit dem Einwand der Arglist zurlckge-
wiesen werden, wenn der Schuldner den Gléubiger durch sein
Verhalten, sei es auch unabsichtlich, von der rechtzeitigen
Erhebung der Klage gegen ihn abgehalten hat. In einem sol-
chen Fall ist die Erhebung der Verj&hrungseinrede mit dem
friheren Verhalten des Schuldners nach den Grundsédtzen von
Treu und Glauben unvereinbar (BGE RGRK aaC; vgl. auch den



Fall des rechtsmipfbréuchlichen Leugnens der Passivlegitima-
tion in dem Urteil des BGH vom 23. QOktober 1986 ~ VII ZR
195/85 = NJW-RR 1987, 335).

So liegen die Verhdltnisse hier. DaP die Kldgerin den
Mahnbescheid gegen die GmbH - und nicht von vornherein ge-
gen die Beklagte - erwirkt hat, war eine Folge des Verhal-~
tens des Komplementdrs der Beklagten, der in seiner Eigen-
schaft (auch) als Gesché&ftsflhrer der GmbH seit deren Grin-
dung die Verhandlungen und die Korrespondenz uber das Miet-
verhdltnis mit der Kl&gerin Ubernommen hatte. Heinrich Ha-
senrahm war und blieb dabei im Rahmen seiner verschiedenen
gesellschaftsrechtlichen Positionen, unter anderem als Ver-
treter der Beklagten, dessen Handlungen diese sich zuzu-
rechnen hat (§§ 170, 161, 125 HGB; 166 BGB), die handelnde
natlrliche Person, die beim Abschlup des Mietvertrages mit
der Klagerin aufgetreten und weiterhin deren Ansprechpart-
ner war. Als die Klagerin ihn mit ihren an die GmbH "Ge-
schaftsleitung" gerichteten Schreiben vom 9. Januar und vom
3. Marz 1986 ("Sehr geehrter Herr H " ...} auf die
vermeintliche Anderung der Rechtsform von einer KG in eine
GmbH ansprach und um Aufklarung uUber die gesellschafts-
rechtlichen Verhdltnisse bat, er hierauf jedoch nicht rea-
gierte, sondern im Namen der GmbH andere Fragen des Miet-
verhdltnisses erdrterte, erweckte er in der Klégerin den
Eindruck, die CmbH sei Rechtsnachfolgerin der KG und habe
als solche deren Rechtsstellung als Mieterin der Lagerhalle
Ubernommen. Diesen Eindruck verstdrkte Heinrich Hasenrahm
durch sein Verhalten in dem Vorprozef, in dem er die Pas-
sivliegitimation der als Mieterin verklagten GmbH bis zum
Erlap der erstinstanzlichen Urteile nicht in Frage stellte
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und erstmals im Berufungsverfahren, im November 1987, gel-
tend machte, nicht die GmbH, sondern die Beklagte sei die
Mietvertragspartei. 2Zu diesem Zeitpunkt war die Verjéh-
rungsfrist des § 558 BGB abgelaufen.

Es widerspricht den Grundsdtzen von Treu und Glauben
im Rechtsverkehr, wenn sich die Beklagte bei dieser Sachla-
ge auf die Verjadhrung der Ersatzansprliche der Klagerin aus
dem Mietvertrag beruft.

Die RUcksichtnahme auf die Interessen des Vertrags-
partners im Rahmen des Mietverh&ltnisses gebot es der Be-
klagten ferner, die Kldgerin davor zu bewahren, daPp diese
aus der allein im wirtschaftlichen Interesse der Hasenrahm-
Gruppe erfolgten Grindung der GmbH einen Schaden erlitt
(vgl. dazu etwa BGH, Urteile vom 5. Mai 1981 - VI ZR 280/79
= VersR 1981, 779, 780 unter II 2 bb; und vom 10. November
1970 - VI ZR 83/69 = VersR 1971, 227, 228). Die Beklagte
war daher aus Gruinden der vertraglichen Treuepflicht gehal-
ten, die Klagerin - jedenfalls auf deren Anfragen vom
9. Januar und vom 3. M&rz 1986 hin - unmifverstandlich dar-
uber zu unterrichten, dap zwar die Spedition inzwischen al-
lein von der GmbH ausgelbt wurde, dap aber die Beklagte
- als Besitzgesellschaft - weiterhin bestehe und Vertrags-




partnerin und Mieterin der Lagerhalle sei. Auch unter dem
Gesichtspunkt der inscoweit verletzten vertraglichen Treue-
pflicht ist der Beklagten mithin die Berufung auf die Ver-
jdhrung nach § 558 BGB verwehrt.

Lohmann Blumenrodohr Krohn

Zysk Nonnenkamp
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