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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

II ZR 142/91

vom
18. Marz 1992

in dem Rechtsstreit

Manuela HEEEEER  r@P-trape 20, o@D .

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dres. (D
und D -

gegen

Ralf Gl @ r@)strape 20, o@D

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr. (D
und =
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. Marz
1992 durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Zysk, Nonnenkamp und Dr. Hahne

beschlossen:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
- Familiensenat - des Bezirksgerichts Halle vom
27. Mai 1991 wird auf Kosten der Beklagten als
unzuléssig verworfen.

Streitwert: 149.100 DM

Grunde:
I.

Durch das am 27. Mai 1991 verkiundete Urteil hat das Be-
zirksgericht die erstinstanzliche Entscheidung des Kreisge-
richts zur Teilung des gemeinschaftlichen Eigentums und
Vermbgens der Parteien nach ihrer Scheidung aufgehoben und
dem Klager Grundstlcke zu Alleineigentum Ubertragen;
gleichzeitig hat es ihn verurteilt, an die Beklagte einen
Erstattungsbetrag von 65.537,57 DM zu zahlen und im Innen-
verhéltnis der Parteien einen Restkredit von 18.024,85 DM
alleinschuldnerisch zu Gbernehmen. In den Entscheidungs-
grinden heift es abschliefend, der Senat habe keine Veran-
lassung gesehen, die Revision zuzulassen. Die Beklagte hat
gegen das Urteil Revision eingelegt mit dem Ziel, die Ent-
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scheidung des Kreisgerichts wiederherzustellen, das ihr das
Alleineigentum an den Grundsticken Ubertragen hatte.

II.

Die Revision ist nicht zulédssig, weil das Bezirksge-
richt sie in seinem Urteil nicht zugelassen hat und ein
Fall, in dem sie ohne Zulassung stattfindet, nicht vor-
liegt.

1. Das Bezirksgericht hat nach dem Wirksamwerden des
Beitritts in der Berufungsinstanz Uber eine Familiensache
im Sinne von § 621 Abs. 1 Nr. 8 ZPO entschieden, indem es
gemapf Art. 234 § 4 Abs. 5 EGBGB i.d.F. des Einigungsvertra-
ges und dem danach anwendbaren § 39 Abs. 1 DDR-FGB eine
Teilung des gemeinschaftlichen Eigentums und Vermégens der
Parteien nach ihrer Scheidung durchgefihrt hat (vgl. Se-
natsbeschlupf vom 20. Marz 1991 - XII ZR 202/90 -

FamRZ 1991, 794, 795). GemdB § 6214 Abs. 1 Satz 1 ZPO be-
darf die Revision daher der Zulassung durch das Berufungs-
gericht. Diese hat das Bezirksgericht ausdricklich abge-
lehnt. Ein Fall, in dem gemdPf Art. 8 i.V. mit Anlage I

Kap. III Sachgebiet A Abschn. III Nr. 28 Buchst. i Satz 3
des Elnigungsvertrages das Revisionsgericht selbst Uber die
Zulassung zu entscheiden hat, liegt nicht vor. Diese Be-
stimmung betrifft nur die Ubergangsfdlle, in denen am Tage
des Wirksamwerdens des Beitritts die Revision bereits ein-
gelegt oder zwar noch nicht eingelegt, die Frist zur Einle-
gung aber noch nicht abgelaufen war. Keine dieser Voraus-
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setzungen liegt hier vor, da das Bezirksgericht nach dem
Wirksamwerden des Beitritts entschieden hat.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist die
Entscheidung uUber die Zulassung der Revision in den F&allen
des § 6214 Abs. 1 ZPO - ebenso wie in denen der §§ 546
Abs. 1, 62le Abs. 2 Satz 1 ZPO - ausschliepflich dem Gericht
der zweiten Instanz Ubertragen und sowohl der Anfechtung
durch die Parteien als auch der Nachprufung und Ab&nderung
durch den Bundesgerichtshof entzogen. Bei der Neuregelung
des Revisionsrechts im Jahre 1975 hat der Gesetzgeber die
Einfihrung einer Nichtzulassungsbeschwerde zwar erwogen,
schlieflich aber davon abgesehen (vgl. dazu etwa Senatsbe-
schluf vom 9. Mai 1990 - XII ZB 45/90 - BGHR ZPO § 621le
Abs. 2 Satz 1 Nichtzulassungsbeschwerde 1 = FamRZ 1990,
1228 m.w.N.).

3. Die Revision will die Begriundung des Berufungsur-
teils, fir eine Zulassung der Revision bestehe keine Veran-
lassung, dahin auslegen, daP das Bezirksgericht angenommen
habe, es handele sich um eine vermégensrechtliche Streitig-
keit, in der gemd&P § 546 Abs. 1 Satz 1 ZPO (infolge der
40.000 DM Ubersteigenden Beschwer) die Revision ohne Zulas-
sung stattfinde. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Ge-
gen eine solche Auslegung spricht insbesondere, daPp das Be-
zirksgericht nicht gema@p § 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO die Be-
schwer festgesetzt und keinen VollstreckungsnachlaB gemé&p
§ 711 ZPO gewdhrt hat. Wenn es die Verurteilung zur Erstat-
tung von 65.537,57 DM ohne Sicherheit fdr vorldufig voll-
streckbar erklart hat, ist es vielmehr davon ausgegangen,
dap mangels Zulassung der Revision im Sinne von § 713 ZPO



die Voraussetzungen, unter denen ein Rechtsmittel stattfin-
det, nicht vorliegen. Damit kann auch nicht angenommen wer-
den, der Ehefrau sei die im Gesetz grundsatzlich vorgesehe-
ne PrUfung der Revisionswurdigkeit aufgrund eines Irrtums
des Berufungsgerichts versagt geblieben (vgl. dazu BGHZ 90,
1).

4. Die Revision macht schlieBlich geltend, die Zulas-
sung der Revision sei wegen der grundsdatzlichen Bedeutung
der Sache zwingend geboten gewesen, so dap deren Nichtzu-
lassung gegen Art. 3, 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstofe. Ob
dies zutrifft, kann offenbleiben. Verfassungsverstdfe kén-
nen mit der Verfassungsbeschwerde gertigt werden:; die Fach-
gerichte kénnen ihnen nur nachgehen, wenn die Auslegung der
einschlégigen Verfahrensvorschriften dies ermdglicht (vgl.
etwa Senatsbeschlup vom 16. April 1986 - IVb ZB 14/86 -
NJW-RR 1986, 1263; BVerfG NJW 1991, 417). Das ist hier
nicht der Fall. Die vom Gesetzgeber gewollte strikte Bin-
dung des Revisionsgerichts an die Zulassungsentscheidung
des Berufungsgerichts will ausschlieBen, dap das Revisions-
gericht im Einzelfall diese Entscheidung Uberpruft. Ein
Verstop gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG k&me ohnehin nicht
bei jeder irrtimlichen Verkennung der gesetzlichen Voraus-—
setzungen fur die Zulassung in Betracht, sondern nur bei
Willkldr des Gerichts (vgl. BVerfG FamRZ 1991, 295). Grinde
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der Rechtssicherheit sprechen dagegen, dap das Revisionsge-
richt ausnahmsweise zur Beurteilung dieser Frage in eine
ihm allgemein verschlossene Prifung eintritt (vgl. dazu
auch Zdéller/Schneider ZPO 17. Aufl. § 546 Rdn. 53).

Lohmann Krohn Zysk
Nonnenkamp Hahne



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	I.




