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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 29. November 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Blumenrdohr und die Richter Dr. Zysk,
Dr. Hahne, Sprick und Weber-Monecke

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 22. April 1994 teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefaft:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Lineburg wvom
15. September 1992 unter Zurluckweisung des wei-
tergehenden Rechtsmittels dahin abgeandert, dap
die Verurteilung zu Ziffer 2 nur Zug um Zug ge-
gen Zahlung von 48.964,66 DM Zu erfillen ist.

Hinsichtlich Ziffer 1 des landgerichtlichen Ur-

teils wird die Klage in Hdéhe von 241,50 DM nebst
anteiligen Zinsen abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits trdgt die K1&-

gerin 1/4, der Beklagte 3/4.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die miteinander verheiratet gewesenen Parteien streiten
um Auseinandersetzungsanspruche nach der Teilungsversteige-
rung ihres Grundstlcks.

Sie waren je zur ideellen HAlfte Miteigentimer eines
1977 wdhrend der Ehe erworbenen Hausgrundstiucks. Im Marz
1984 wurde ihre Ehe geschieden. Am 28. Juni 1985 erhielt
die Kldgerin beil der Teilungsversteigerung den Zuschlag ge-
gen ein Bargebot von 115,000 DM. Nach den Versteigerungsbe-—
dingungen blieben u.a. folgende, in Abt., III des Grundbuchs
eingetragene Grundschulden bestehen:

a) Grundschulden Uber insgesamt 70.000 DM zugunsten der

DD oD Ok, zur Zeit des Zu-
schlags noch restlich valutierend mit 58.927,29 DM;

b) Grundschuld Uber 43.000 DM zugunsten der BEENEKas-
se SAEENEED @ rcstlich valutierend mit 6.143,39 DM;

c) Grundschuld Uber 50.000 DM zugunsten der Villlllloank
HOSEEY & rcstlich valutierend mit 44.018 DM.

Der Beklagte hatte nach der Scheidung bei der VilllBbank
ein Darlehen aufgenommen, welches u.a. - mit Einversténdnis
der Klagerin - durch die Grundschuld Uber 50.000 DM gesi-
chert war. AuPerdem hatte sich die Vellllbank die Ruckiber-
tragungsanspriche aus den anderen vorrangigen Grundschulden
abtreten lassen. Der Beklagte meldete die Forderung im Ver-—
steigerungstermin nicht gemdf § 53 Abs. 2 ZVG an. In der
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Zeit nach dem Zuschlag von Juli 1985 bis zum 1. September
1988 zahlte er das Darlehen in Hbéhe von 53.328,35 DM (Rest-
valuta 44.018 DM zuzlglich Zinsen 9.310,35 DM) zurlck, wor-
auf die VEllbank das Darlehenskonto aufldste.

Nach dem Teilungsplan verblieb nach Abzug von Zinsen
und Kosten ein Uberschuf von 65.423,61 DM, der zugunsten
der Parteien hinterlegt wurde. In einem rechtskraftig abge-
schlossenen Vorprozef wurde dem Beklagten hiervon die Half-
te, jedoch unter Einbeziehung und Verrechnung weiterer gel-
tend gemachter gegenseitiger Forderungen der Parteien, zu-
gesprochen, so daf er im Ergebnis nur einen Teilbetrag aus-
gezahlt erhielt. Auf das Bargebot entfallene Zinsen von
483 DM wurden versehentlich nicht berucksichtigt. Auf Geld
gerichtete Ausgleichsanspriche des Beklagten wegen zum
Zeitpunkt des Zuschlags bereits teilweise getilgter Forde-
rungen sowie wegen nach dem Zuschlag an die Villl@bank ge-
leisteter Zahlungen sah das Oberlandesgericht als zum dama-
ligen Zeitpunkt nicht begrindet an.

Im vorliegenden Verfahren begehrt die Klégerin die Zu-
stimmung des Beklagten zur Auszahlung des restlich hinter-
legten, auf sie entfallenden Betrages von 44.965,45 DM,
ferner seine Zustimmung zur Abtretung der Anspriche auf
Ruckgewdhr der zwischenzeitlich nicht mehr valutierten
Grundschulden an sie allein sowie seine LO6schungsbewilli-
gung fur diese Grundschulden.

Das Landgericht gab der Klage in vollem Umfang statt.
Auf die Berufung des Beklagten wies das Oberlandesgericht
die Klage in Hbhe eines Teillbetrags von 241,50 DM ab (das



ist die Halfte der im Vorprozef Ubersehenen Zinsen von

483 DM). Die Verurteilung zur Zustimmung zur Abtretung der
Ruckgewadhranspruche und zur Léschungsbewilligung machte das
Oberlandesgericht von einer Zug um Zug zu leistenden Zah-
lung der Kl&gerin in HoOhe von 26.955,66 DM abh&ngig (der im
Tenor genannte Betrag von 28.955,66 DM beruht auf einem of-
fensichtlichen Schreibversehen). Diese Summe errechnete es
aus den zum Zeitpunkt des Zuschlags Jjeweils getilgten Tei-
len der durch die Grundschulden gesicherten Forderungen, da
dem Beklagten im Falle einer gemeinschaftlichen Verwertung
bzw. endgliltigen Auseinandersetzung der Ruckgewdhransprlche
hiervon entsprechend seiner Miteigentumsquote die Halfte
zustlinde. Im Ubrigen wies es die Berufung des Beklagten zu-
ruck.

Der Senat hat die Revision nur insoweit angenommen, als
def Beklagte das Ziel verfolgt, Zug um Zug gegen Zahlung
eines weiteren, Uber 26.955,66 DM hinausgehenden Betrages
von 22.009 DM (Halfte der Restvaluta von 44.018 DM der
Grundschuld zugunsten der Vdlllank) verurteilt zu werden.
In diesem Umfang erstrebt der Beklagte die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Verpflichtung der Klagerin zur er-
hédhten Zug um Zug-Leistung.

Entscheidungsgrunde:

1. Da der Senat die Annahme der Revision insoweit abge-
lehnt hat, steht rechtskraftig fest, daPp der Beklagte ver-
Pflichtet ist, der Auszahlung des restlichen hinterlegten
Betrages aus der Teilungsversteigerung nebst aufgelaufenen



Zinsen an die Klagerin zuzustimmen. Ferner ist er ver-
pflichtet, in die Abtretung der Anspruche auf Rickgewdhr
der Grundschulden an die Klagerin einzuwilligen sowie die
Léschungsbewilligung fur die Grundschulden zu erteilen, al-
lerdings nur Zug um Zug gegen eine Zahlung der Klagerin in
Hbéhe von 26.955,66 DM als denjenigen (halftigen) Betrag, um
den zum Zeitpunkt des Zuschlags die gemap § 52 Abs. 1

Satz 1 ZVG bestehengebliebenen Grundschulden nicht mehr va-
lutierten. Insowelit steht beiden Parteien zundchst gemein-
schaftlich als Sicherungsgeber aus den Sicherungsvertrdgen
mit den Glaubigern ein durch den Wegfall des Sicherungs-
zwecks aufschiebend bedingter Anspruch auf RUckgewahr der
Grundschulden zu, soweit diese nicht mehr valutieren. Die-
ser Anspruch entfdllt durch die Teilungsversteigerung und
den Zuschlag nicht, sondern geblUhrt den Parteien zundéchst
weiter gemeinschaftlich (BGH, Urteil vom 25. September 1986
- IX ZR 206/85 - ZIP 1986, 1452 f). Die Realisierung ge-
schieht im Wege der Abtretung der nicht mehr valutierten
(Teil-) Grundschulden seitens der Banken an die Parteien.
Die Auseinandersetzung der Parteien hinsichtlich dieser
Teilgrundschulden erfolgt sodann nach den Regeln Uber die
Bruchteilsgemeinschaft (8§ 749, 752 BGB) in Form der Tei-
lung in Natur durch Zerlegung der Teilgrundschulden

(§§ 1152, 1192 BGB). Zu deren Verwertung kann der Beklagte
an sich nur Duldung der Zwangsvollstreckung in das Grund-
stick, nicht dagegen Zahlung fordern (§§ 1191 Abs. 1, 1147
BGB; vgl. Senatsurteil vom 13. Januar 1993 - XII ZR

212/90 - FamRZ 1993, 676, 681l). Jedoch hat das Oberlandes-
gericht zum Zwecke einer im Interesse beider Parteien lie-
genden endglltigen Auseinandersetzung, die auch der vom Be-
klagten etwa im Schriftsatz vom 10. Juli 1992 zum Ausdruck



gebrachten Intention entsprach, der Klégerin die im Gegen-
zug zur Zustimmung zu erbringende Ausgleichszahlung aufer-
legt, da dem Beklagten entsprechend seiner Miteigentumsquo-
te wertmd@fig ein halftiger Anteil an den nicht mehr valu-
Cierten Grundschulden zusteht. Dies hat der Senat aus dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB) unter den
besonderen Gegebenheiten des vorliegenden Falles gebilligt
(vgl. auch BGH, Urteil vom 31. Oktober 1985 - IX ZR 95/85 -
NJW-RR 1986, 233, 234 unter 2 e).

Zu entscheiden ist daher nur noch, ob dem Beklagten ein
weiterer Ausgleichsanspruch aufgrund des Umstandes zustehen

kann, daP er nach dem Zuschlag das Darlehen bei der ViEN-
bank getilgt hat.

2. Das ist im Gegensatz zur Auffassung des Oberlandes-

gerichts zu bejahen und verhilft der Revision insoweit zum
Erfolg.

Gem&p § 52 Abs. 1 Satz 1 ZVG bleibt ein Recht insoweit
bestehen, als es bei der Feststellung des geringsten Gebo-
tes bericksichtigt und nicht durch Zahlung zu decken ist.
Das war hinsichtlich der Grundschuld Uber 50.000 DM fur die
Volksbank der Fall. Dadurch, daP die Grundschuld bei der
Teilungsversteigerung bestehenblieb, wurde die Klagerin in
Hoéhe des Nennbetrags dieser Grundschuld von einer Zahlung
befreit, so daP die Ubernahme dieses dinglichen Rechts
- neben dem Bargebot - einen Teil des Versteigerungserldses
bildete. Ob bestehenbleibende Grundpfandrechte im Zeitpunkt
des Zuschlags valutiert sind oder nicht, ist dabei ohne Be-
deutung (BGHZ 56, 22, 24; BGH, Urteil vom 17. Mai 1988



- IX ZR 5/87 - WM 1988, 1137, 1139). Gemé&f § 53 Abs. 1 ZVG
Ubernimmt der Ersteher eines GrundstlUcks bei einer Hypothek
die ihr zugrundeliegende persédnliche Verbindlichkeit des
Schuldners in Hohe der Hypothek. Gleiches gilt nach Ab-
satz 2, sofern bei einer bestehenbleibenden Grundschuld der
Schuldner zugleich persdnlich haftet, allerdings nur dann,
wenn der Schuldner die gegen ihn bestehende Forderung spa-
testens zu Beginn des Versteigerungstermins angemeldet hat.
Andernfalls kann er spater vom Ersteher nicht mehr Befrei-
ung von seiner Schuld verlangen, sondern muP den Glaubiger
selbst befriedigen. Das dient dem Schutz des Erstehers, der
bei einer Grundschuld nicht mit einer persoénlichen Schuld
zu rechnen braucht und deshalb nicht im Nachhinein davon
Uberrascht werden soll.

Allerdings hat der Schuldner, der die Anmeldung seiner
Verbindlichkeit unterlassen hat und nunmehr vom Glaubiger
aus der persdédnlichen Schuld in Anspruch genommen wird, an-
stelle eines Befreiungsanspruchs gegen den Ersteher einen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB).
Denn dieser wurde, da die Grundschuld bestehenblieb und ei-
nen - unbaren - Teil des Versteigerungserldses bildete, in-
folge der Bezahlung der persdnlichen Schuld von seiner
dinglichen Haftung in Hbhe des Nennbetrags der Grundschuld
ohne Gegenleistung befreit und ist damit auf Kosten des
Schuldners bereichert (h.M., vgl. BGHZ 56, aa0 S. 25; BGHZ
64, 170, 172; BGH, Urteil vom 17. Mai 1988 aa0, jeweils
m.w.N.). Das gilt auch dann, wenn es sich um eine Teilungs-
versteigerung zum Zwecke der Auseinandersetzung einer Mit-
eigentumergemeinschaft handelt und einer der Miteigentimer
das Grundstick ersteht (BGHZ 64 aal).



Die Klagerin ist durch die Zahlung des Beklagten in HO-
he von 53.328,35 DM (Restvaluta 44.018 DM + Zinsen
9.310,35 DM, vgl. Schreiben der Volksbank vom 1. Februar
1994) von ihrer dinglichen Haftung befreit. Anhaltspunkte
dafir, dapP aus der laufenden Geschaftsverbindung des Be-
klagten mit der V@Bbank noch weitere Schulden bestehen,
fir die die Grundschuld laut der mit der Bank getroffenen
Zweckerklarung haften wirde, sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Anders als im Erstverfahren, in dem dies
noch ungeklart war, hat das Oberlandesgericht aufgrund des
ﬁbereinstimmenden Sachvortrags der Parteien (vgl. Klage-
schriftsatz der Klagerin vom 1. April 1992; Berufungsbe-
grundung des Beklagten vom 11. Januar 1993) und des von der
Klagerin vorgelegten Schreibens der VilEEBbank vom 29. Janu-
ar 1990 nunmehr festgestellt, daPp der Sicherungszweck der
Grundschuld erfullt, die VdEEobank befriedigt und zur Frei-
gabe der Grundschuld an beide Parteien bereit ist. Demzu-
folge hat der Beklagte gegen die Klagerin einen Anspruch
aus § 812 BGB.

Das hat das Oberlandesgericht im Ansatz auch zutreffend
gesehen. Es meint aber, aus dem Umstand, daP der Beklagte
das Darlehen nach der Scheidung allein aufgenommen und auch
nicht nachgewiesen habe, daf es der Umschuldung friherer
ehegemeinsamer Schulden gedient habe, folgern zu missen,
dapP der Beklagte im Innenverhdltnis zwischen den Ehegatten
allein hafte und somit keinen Bereicherunganspruch habe.
Dem kann nicht gefolgt werden. Der Bereicherunganspruch be-
steht unabhangig davon, ob der Beklagte fur das Darlehen
allein aufkommen muf. Insofern besteht kein Unterschied zu
der bei Grundsticksversteigerungen Ublichen Konstellation,



bei der die durch die Grundschuld gesicherte Schuld eine
solche allein des Grundstuckseigentumers und nicht auch des
Erstehers ist. Die Kl&gerin hat als Ersteherin des Grund-
sticks bei der Versteigerung einen entsprechend geringeren
Barkaufpreis zahlen mussen und ist nunmehr infolge Abldésung
der persoénlichen Schuld des Beklagten von ihrer dinglichen
Haftung ohne Gegenleistung in Hbhe des Nennbetrags der
Grundschuld befreit (vgl. §§ 1169, 1192 BGB). Die darin
liegende Bereicherung bemift sich nach dem Nominalbetrag
der bestehengebliebenen Grundschuld (vgl. BGHZ 64, aaO
172). Eine Modifikation folgt nur daraus, dap die das
Grundstlck erstehende Kl&gerin bereits hédlftige Miteigenti-
merin war und der Bereicherungsanspruch des Beklagten ent-
sprechend seiner Miteigentumsquote nur in Héhe der Halfte
des Nennbetrags besteht. Ferner ist im vorliegenden Fall zu
berltcksichtigen, dap das Oberlandesgericht den zum Zeit-
punkt des Zuschlags nicht mehr valutierten Teil von

5.982 DM (50.000 DM abzuglich Restvaluta 44.018 DM) bereits
halftig bei der Zug um Zug-Verurteilung berucksichtigt hat,
beili der es die Klagerin zum hdlftigen Ausgleich der bereits
getilgten Forderungen verpflichtet hat (11.072,71 DM +
36.856,61 DM + 5.982 DM = 53.911,32 DM : 2 = 26.955,66 DM).
Dem Beklagten steht demnach nur noch ein Bereicherungsan-



spruch in Héhe der H&lfte der zum Zelitpunkt des Zuschlags

bestehenden Restvaluta von (44.018 DM : 2 =) 22.009 DM zu.
Die Zug um Zug-Verurteilung war entsprechend auf

(26.955,66 DM + 22.009 DM =) 48.964,66 DM zu erhdhen.
Blumenrdéhr Zysk Hahne

Sprick Weber-Monecke
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