Nachéchlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 305, 566; AGBG § 1 Abs. 2

1. Die Schriftform fir einen ldngerfristigen Mietvertrag
geméB § 566 BGB ist auch dann gewahrt. wenn er in einef
mit dem Vertrag nicht fest verbundenen, von beiden Par-
teien unterzeichneten Nachtragsurkunde, die auf den ur-
springlichen Vertrag Bezug nimmt, geéndért wird.

2. Zur Abgrenzung zwischen Vertragsdnderung und neuem Ver-
tragsschluf.

3. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine bel Ver-
tragsschluf verwendete Formularklausel (hier: Betriebs-
pflicht bei Geschaftsraummiete) den Charakter einer In-
dividualvereinbarung 1.8. des § 1 Abs. 2 AGBG erhalt.

BGH, Urteil vom 26. Februar 1992 - XII ZR 129/90 - QLG Celle
‘ LG Hildesheim
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Lohmann und die Richter Dr. Bldﬁenréhr,
Nonnenkamp, Dr. KnauberAund Dr. Hahne o

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 30. Mai 1890 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Der Beklagte ist Eigentimer eines Geschiftshauses mit
Ladenzeile in G., B. Strape 50. Mit schriftlichem’Vertrag
vom 4. Juni 1988 vermietete er eines der darin befindlichen
'objekte, in dem bisher ein Blumenfachgeschaft betrieben
' “worden war, fir die Zeit vom 1. Oktober 1988 bis 30. Sep-

tember 1998 gegen einen monatlichen Mietzins von 1.200 DM
an den Klé&ger, und zwar ebenfalls zum Betrieb eines Blumen-
fachgeschaftes. In § 10 des Vertrages ist vereinbart, dap
der Mieter ohne Genehmigung des Vermieters den Geschéftsbe-
 trieb nicht einstellen darf, diesen vielmehr bis zum Ver-
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tragsende in vollem Umfang aufrecht zu erhalten hat. Eine
"Anlage” mit den Mietvertrag ergénzenden Vereinbarungen ist
Bestandteil des Vertrages. o

Anfang Juli 1988 kamen die Parteien lberein, dap der
Kliger statt des in dem Vertrag vom 4. Juni 1988 bezelichne-
ten Ladenlokals andere, ebenfalls im Hause B.'Straae 50 in
unmittelbarer Néhe desiehemaligen Blumengeschéfts gelegene
Riume anmietete, die friher beziehbar waren. Der Beklagte
legte die Vereinbarung in einem an den Klager gerichteten
Schreiben vom 9. Juli 1988 nieder, das als “2. Anlage zum
Mietvertrag vom 04.06.1988" bezeichnet ist. Beide Paftéien
unterzeichneten dieses Schriftstick, dessen Inhalt von ih-
nen darin "als 2. Anlage zum Mietvertrag vom 04.06.1988
vorbehaltlos anerkannt" wurde. In dem Schriftstick ist ein
monatlicher Mietpreis von nunmehr 1.800 DM und als Laufzeit
des Vertrages die Zelt vom 1;'August 1988 bis 31. Jhli 1998
bestimmt; es enthalt wéite;e Einzelabreden, u.a. zu bauli-

' chen Ver#nderungen und der Tragung dadurch entstehender Ko-

sten. Gegen Ende der Urkunde heiBt es:

"purch diese vorgenommene Vera&nderung bezieht sich der
abgeschlossene Mietvertrag vom 04.06.1988 anstelle der

- dort beZeichneten R&umlichkeiten ... je;zt'auf die in
dieser Anlage zum Mietvertrag ... bezeichneten Mietfla-
" chen. ... Alle anderen Bestimmungen des ...'MietVertra~

' ges yom'04i0651988 bleibén unverandert ..."

Die in.dieser neuen Vereinbarung bezeichneten R&aume
wurden dem Klager absprachegéméB ﬁberlassen.‘Nach Vdrnahme

<



von Ausbauarbeiten betrieb er in lhnen ab September 1988
ein Blumengesché&ft.

Wenige Tage spdter erdffnete Frau Z., eine der beiden
bisherigen Mieterinnen der Réume, die nach dem Mietvertrag
vom 4. Juni 1988 zundchst vermietet waren, in der Ndhe ei-
nen Blumenladen. Mit Anwaltsschreiben vom 24. Februar 1989
focht der Kléger den Mietvertrag wegen arglistiger Tau-
schung an, weil der Beklagte ihm bei den Vertragsverhand-
lungen wahrheitswidrig vorgespiegelt habe, Frau Z. wolle
heiraten und sich ganz aus dem Erwerbsleben zurlickziehen.
Am selben oder am nachsten Tag raumte der Klédger die ange-
mieteten Riume; sie stehen seitdem leer. |

Eine zun&chst erhobene Klage auf Feststellung der
Nichtigkeit des Mietvertrages vom 4. Juni/9. Juli 1988 hat
der Klager zurickgenommen, nachdem der Beklagte Widerklage
mit dem Ziel.erhoben,hﬁt. den Klager zu verurteilen, das
Blumengeschdft wieder zu eréffnen und zu betreiben. Der Be-
klagte hat die ihm vem Klager vorgeworfene Tauschung be-
stritten. | \ '

Das Landgericht hat die arglistige T&uschung nach Be-
weisaufnahme fuUr bewiesen gehaléen und deshalb die Wider-b
klage abgewiesen. Die Berufung des Beklagten ist ohne Er-

=folg geblieben. Mit der Revision verfolgt er sein Begehren
weitér. | h



gntgche;dungggrﬁnde:

I. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob der
Klédger das Mietverhdltnis der Parteien rechtswirksam wegen
arglistiger Tauschung angefochten habe:. Auch darauf, ob dem
Klager aus dem Qesichtspﬁnkt einés Verschuldens bei den
Vertragsverhandlungen ein Anspruch auf Freistellung vom
Vertrage zustehe, komme es nicht an. Fir den mit der Wider-
klage geltend gemachten Anspruch auf Weiterfithrung des Ge-
schéftsbetriebs bestehe schon deshalb keine Grundlage mehr,
weil das Mietverhdltnis der Parteien inzwisc¢hen jedenfalls
durch die von dem Kladger erkldrte ordentliche Kindigung be-
endet sei. Der am 9. Juli-1988 geschlossene Mietvertrag ha-
be mangels Schriftform ein Mietverhaltnis von unbestimmter -
‘Daver begrundet, das damit der ordentlichen Kindigung un-
terliege (§§ 566 Satz 1. und.2, 565 Abs. 1 Nr. 3 BGB). Die
Erklarung der Anfechtung des Vertrégés in'dem Anwalts-
schreiben vom 24. Februar 1989 sei auch als ordentliche
Kundigung zu verstehen. ' '

Seine Ansicht, aas Schriftformerfordernis des § 566
Satz 1 BGB sei nicht erfillt, hat das Berufungsgeticht im
wesentlichen wie folgt begrindet: Das auch von dem Klager
unterzeichnete und gebilligte Schreiben vom 9. Juli 1988
sei zwar als "2. Anlage zum Mietvertrag vom 04.06.1988" be-
'1zeichnét. In Wahrheit handelé es sich Jedoch um einen
rechtlich selbsténdigen, neuen Mietvertrag, der an die
Stelle des alten getreten sei. Denn die Parteien hatten
sich nunmehr Uber ein anderes Mietobjekt, einen anderen
‘Mietzins und eine andere Miétzeit'ggeinigt. Indessen unter-.

lagen nicht nur diese in dem Schriftstick vom 9. Juli 1988



geregelten Punkte dem Formzwaﬁg. sondern alle wesentlichen
Vereinbarungen, aus denen sich nach dem Willen der Parteien
der Vertrag zusammensetzen solle. Zu den Regelungen, die
die Parteien getroffen, in der Vertragsurkunde vom $. Juli
1988 jedoch nicht niedergelegt hltten, gehérten die Abspra-
chen in dem friheren Vertrag Uber dle Falligkeit des Miet-
zinses, das auferordentliche Kindigungsrecht, den Vertrags-
2weck und die Untervermietung, Uber Schdénheitsreparaturen,
Instandhaltung, Konkurrenzklausel ungd Betriebspflicht. Kei-
ner dieser Punkte sei in der Urkunde vom 9..Juli 1988 form-
wirksam angesprochen worden. '

Ob die Verweisung auf den friheren Vertrag uber ein an-
deres Mietobjekt ausgereicht hétte, wenn das Schriftstick
vom 9. Juli 1988 mit dem friheren Vertrag korperlich fest

" verbunden worden ware, kdnne dahinstehen, da eine solche

Verbindung nicht hergestellt worden sei. Nach dem eigenen
Vortrag des Beklagten sel das Schriftstick mit dem fruheren
Vertrag nur mittels einer Blroklammer zusammengefigt, in
eine Klarsichthlille gelegt und in diesem Zustand dem Klager
ﬁbé:geben worden. Eine so lockere Verbindung, die sich je-’
derzeit ohne Schwierigkeit lésen lasse, reiche nicht aus.
Die Mdglichkeit, die Schriftstﬁcke'unauffallig wieder 2zu
trennen, widerspreche dem Hauptzweck des § 566 Satz 1 BGB,
einen Grundstlickserwerber, der gemap § 571 BGB in bestehen-

“de Mietvertrige eintrete, Uber den Umfang seiner Vertrags-

pflichten in Kenntnis zu setzen. Daher genige die lediglich:
gedankliche Ve;bindung, die aus der Bezugnahme éuf eine an-
.dere Urkunde folge, nicht den Anforderungen, die an die Ur-
kundeneinheit zu stellen seien.



Einer der Ausnahmefélle, inbdenén von dem Erfordernis:
der Urkundeneinheit abgesehen werden'kénne, liege nicht
vor. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs habe nur im
Zusammenhang mit Ergdnzungsvertrdgen, insbesondere mit Ver-
tragsverldngerungen, an dem Erfordernis der Verbindung der
Urkunden nicht festgehalten und eine Bezugnahme als ausrei-
chend angesehen. Hier aber hatten die Parteien am 9. Juli
1988 keinen Erg&nzungsvertrag, sondern einen neuen Mietver-

trag abgeschlossen.

II. Diese von der Revision bekémﬁftén Aﬁsfﬁhrungen hal-
ten rechtlicher Nachprifung nicht stand. Der Mietvertrag
vom 4. Juni 1988, geéndeft nach MaBgabe der Anderungsver—'
'einbarung'vom 9. Juli 1988, genlgt viélmehr der Schrift-
form, so daB er ﬁicht der ordentlichen Kﬁndigungﬂunter-

liegt.

1. § 566 BGB schreibt fir einen Mietvertrag von mehr
als einem Jahr Dauer Schriftform vor. Wird diese nicht ein-
gehalten, gilt er als fir unbestimmte Zeit geschlossen und
kann jederzeit - frihestens zum Schlup des ersten Jahres -
gekindigt werden. Fur die Schriftfcrm_fordert.s 126 Abs. 2
satz 1 BGB, daB die Unterzeichnung der Parteien auf dersel-
ben Urkunde erfolgt (Grundsatz der Einheitlichkeit der Ur-
kunde) . Danach mup das von den Parteien unterzeichnete
'Schriftstick alle Abreden enthalten, die nach ihrem Willen
Vertragsinhalt sind. Eine Bezugnahme auf andere Urkunden
genigt dem SchriftformerfOrdernis im Grundsatz nur; wenn
die andere Urkunde der nunmehr unterzeichneten als Ahlage
beigefigt und mit ihr verbunden wird {Emmerich/Sonnenschein
‘Miete 6. Aufl. § 566 RAn. 5 m.w.N.). Das gilt auch, wenn



dér urspringlich formgtltig geschlossene'Mietvertrag nach-
trdglich gedndert oder erganzt wird und diese Anderung in
einer zus&tzlichen Urkunde enthalten ist. Der Bundesge- .
richtshof hat daher eine kérperliche Zusammenfassung zu ei-
rner Urkunde zundchst auch dann verlangt, wenn es sich um
einen Ausgangs- und einen spédteren Anderungsvertrag handelt
(BGHZ 40, 255, 262 f£.; 50, 39, 41, 43; 65, 49, 54). Aller-
dings hat er in dem in BGHZ 40 aa0O entschiedenen Fall, in
dem die Parteien in einem von ihnen unterzeichneten Miet-
vertrag auf weitere, von ihnen nicht pntérze}chnete Urkun-
den Bezug genommen hatten, bereits offengelassen, ob gerin-
gere Anforderungen zu stellen sind, wenn auch diese Urkun-~
den unterzeichnet wurden {BGH aa0 S. 264). Auch hat er bei
reinen Erganzungsvertrégen, die den Inhalt des urspringli-
chen Vertrages im Ubrigen nicht andern, die Fdlgen des »
Formverstofes nicht auf den urspruinglichen - formgliltigen -
Vertrag ausgedehnt, sondern auf die jeweilige Vertragser¥
génzung beschrénkt (BGHZ 50 aald; 65 aal).

In der Folge hat der Bundesgerichtshof das Schriftform-
erfordernis, was Anderungen und Ergénzungen angeht, weiter
- gelockert. Der Sinn und Zweck des § 566 BGB, einen Grund-
stuckserwerber im Hinblick auf § 571 BGB Uber das Bestehen
und den Inhalt langfristig abgeschlossener Mietvertrége zu-
verlassig zu unterrichten, erfordert weder éine formale
' nochmalige Beurkundung des eindeutig von der Vertragsénde-
% rung. nicht betroffenen Vertragsinhaltes im Anderungsver-
’ trag. noch zwingend eine feste kdrperliche Verbindung der
mehreren Urkunden. Der Erwerber kann sich bereits anhand
der vorhandenen Vertragsurkunden ein zuvérl&ssigés und
vollstandiges Bild machen. Vielmehr reicht es fir die ge-




setzliche Schriftform des gesamten Vertragswerks aus, wenn
die Nachtragsurkunde auf den urspringlichen Vertrag Bezug
nimmt und zum Ausdruck bringt, es solle unter Einbeziehung
des Nachtrags bei dem verbleiben, was friher bereits form-

" giltig niedergelegt war, Vorausgesetzt, dap die neue Urkun--
de ebenfalls von beiden Parteien unterzeichnet 1ist (Urteile
des VIII. Zivilsenats vom 20. Marz 1974 - VIII ZR 31/73 -
WM 1974, 453, 455; vom 11. November 1987 - VIII ZR 326/86 -
BGHR BGB § 566 Nachtragsvereinbarung 1 = WM 1988, 270, 272
und vom 20. Dezember 1989 - VIII ZR 203/88 - BGHR BGB § 566
Nachtragsvereinbarung 2 = WM 1990, 566, 568; Senatsurteil
vom 29.’Januar 1992 - XITI ZR 175/90; Emmerich/Sonnenschein
aa0 § 566 Rdn. 8; s.a. Fritz Gewerberaummietrecht Rdn. 48;
Wolf/Eckert Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht- und
‘Leasingrechts 6. Aufl. Rdn. 32).

So llegt der Fall auch hier. Die Partelen haben dle im
Vertrag vom 4. Juni 1988 ursprunglich vermieteten Raume ge-
gen andere, im gleichen Geschaftshaus des Beklagten gelege—
ne, friher beziehbare Réume ausgetauscht und sich gemaB dem
Schrelben des Beklagten vom 9. Juli 1988 Uber die aufgrund
dieses Tausches erforderlichen‘Andefungen (u.a. Mietzins,
Mietdauer, bauliche Ver&nderungen) geeinigt. Dabei haben
sie mehrfach auf die entsprechenden Vertragsbestimmungen,
z.B. § 3 Punkt 3 Uber die Mletdauer, § 26 Uber die Mietsi-
cherheit Bezug genommen Im Ubrigen wird in dem als
*2. Anlage zum Mietvertrag vom 4. Juni 1988" bezeichneten
und von beiden Parteien_untgrzeichneten Schreiben_ausdruck—
lich vereinbart, dap alle'anderen‘Bestimmungen'des genann-
'ten Mietvertrages unverandert bléiben; mithin auch die Be-
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triebspflicht nach § 10 des Vertrages, -auf die der Beklagte
seine Widerklage stiutzt.

3. Der Auffassung des Berufungsgerichts, eine Ausnahme
von dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Urkunde kénne
hier nicht gelten, weil kein "Ergdnzungsvertrag", sondern
ein neuer Mietvértrag abgeschlossen worden sei, ist nicht
zu folgen. '

" Das Gesetz sieht in § 305 BGB die Mdglichkeit vor, den
inhalt eines Schuldverhé&ltnisses durch Vertrag zu &ndern.
Davon ist freilich der Fall der Aufhebung des bisherigen
und der Begrundung eines neuen Schuldverhdltnisses zu un-
terscheiden. Ob das eine oder das andere vorliegt, ist nach
den Umstanden des Einzelfalls zu entscheiden. Mapgebend ist
in erster Linie der wWille der Parteien (Larenz Lehrbuch des
Schuldrechts I 14. Aufl. § 7 II, S. 90 f.:‘Staudinger/Lé—.
wisch BGB 12, Aufl. § 305 Rdn. 43), der sich im allgemeinen
aus der Fassung einer schriftlichen Anderungsvereinbarung
ergibt. Neben dem Wortlaut der.Urkundé sind auch die wirt-
schaftliche Bedeutung‘der Abénderung und die Verkehrsauf-

- fassung zu berucksichtigen (BGH Urteil vom 18. Dezember
1969 - v ZR 110/66 - LM § 305 BGB Nr. 10).

Firgpeine Wirdigung, die Parteien hatten am 9. Juli
1988 einen neuen Mietvertrag geschlossen, hat sich das Be-
rufungsgericht darauf gestutzt, dap nach der neuen Verein-
barung andere R&ume des Geschiftshauses als nach dem Ver-
trag vom 4. Juni 1988 vermietet, der Mietpreils erhdht und
die Vertragszeit'vprgezogen WQrden seien. Diese Umstéande
tragen jedoch den Schlup auf das Vorliégen eines neuen

£
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Mietvertrages nicht. Denﬁ einer rechtséeschéftlichén Aban-
derung des Schuldverhaltnisses (§ 305 BGB) steht es nicht
entgegen, daPp sie auch die Hauptleistungen betrifft (allge-
meine Auffassung; s. nﬁr Palandt/Heinrichs BGB 51. Aufl.

§ 305 RAn. 2; Staudinger/Léwisch aa0 § 305 Rdn. 39).

Da es insoweit weiterer Feststellungen zum Sachverhalt
nicht bedarf, kann der Senat die bisher unzureichend vorge-
nommene Auslegung der Vereinbarung vom 8. Juli 1988 nachho-
len. sie fihrt zu dem Ergebnis, daB es sich um einen das
bisherige Schuldverhdltnis nicht ersetZenden, éondern nur
abandernden Vertrag handelt. Das zeigt bereits die gewahlte
Form der Vereinbarung, in der der alte Vertrag, abgesehen '
von den Anderungen, ausdricklich aufrechterhalten wird. Dié
Annahme einer blofen Vertrégsénderung entsbricht auch ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung und der Verkehrsauffassung, weil
es dabei geblieben ist, dap der Beklagte dem Kléger auf die
- Dauer von zehn Jahren Raume in seinem Hause zum Zwecke des
Betriebes eines Blumengeschaftes vermietet hat, wenn auch
nunmehr andere und wegen jetzt grdBerer Flache zu einem hé-
heren Mietpreis. Im Schrifttum (vgl. z. B. Larenz aa0;
Staudlnger/Lowlsch aa0 § 305 Rdn. 43) wird der Wechsel des
Mletgegenstandes - WOhnung im ersten statt im zweiten
Stockwerk - bei gleichbleibendem Vertragszweck zutreffend
als Belsplel fir eine blofRe Vertragsdnderung genannt. Der
somit als: Nachtragsvereinbarung Zu qualifizierende Ande-
rungsvertrag vom 9. Juli 1988 konnte mithin ohne Verstop

gegen das Erfordernis der Schriftform auf.die'weiter gel-
' tenden'Bestimmungen des Mietvertrages vom 4. Juni 1988 Be-
. zug nehmen. | '
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Demnach konnte sich der Klager nicht durch eine ordént-
liche Kindigung von dem Mietvertrag lésen.

4. Das Berufungsurteil kann auch nicht aus anderen
Grinden bestehenbleiben (§ 563 ZPO).

Der Klager macht in der Revisionserwiderung geltend,
die in § 10 des Mietvertrags verankerte Betriebspflicht sei
als iberraschende und den Mieter unangemessen benachtéili-
gende allgemeine Geschdftsbedingung im Sinne der §§ 1, 3
und 9 AGBG anzusehen und deshalb unwirksam. Der Beklagte
. sel daher auch aus diesen Grinden mit seinem Begehren auf
Weiterfihrung des Geschéftsbetriebs durch den Kl&éger abzu-
weisen. Dem ist nicht zu folgen.

Eine allgemeine Geschéftsbedinguhg im Sinne Qes § 1
Abs. 1 AGBG liegt nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen
zwischen den Vertragsparteien_iﬁ einzelnen ausgehandelt
sind (§ 1 Abs. 2 AGBG). Sie unterliegt dann nicht der In-
haltskontrolle nach dem AGB-Gesetz. Indiz fir ein individu-
elles Aushandeln kann sein,rdaB im vorformulierten Ver-
tragstext nachtréglich Anderungen eingefligt werden (Pa-
landt/Heinrichs aa0 § 1 AGBG Rdn., 20). Ein solcher Fall
liegt hier nicht schon deshalb vor, weil die im verwendeten
Einheitsmietvertrag enthaltene formularmaﬁige Betriebs-
gzlichtklausel in § 10 Abs. 1 Ssatz 1 des Mietvertrags um
den besonderen maschinenschriftlichen Zusatz "Der Ge-
schiftsbetrieb ist gemaPf § 2 bis Vertragsende Vollumféng—
lich aufrechtzuerhalten" erweitert wurde. Dehn hierbei han-
"delt es sich nur um eine unselbsténdige Ergénzung, die die
séhon in Satz 1.enthaltene Betriebspflicht nochmals positiv
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klarstellt, aber dariber hinaus keinen eigenen Regelungsge-
nalt hat (vgl. BGHZ 99, 203, 205; 102, 152, 158; BGH

NJW 1992, 503, 504). Aushandeln im Sinne des § 1 Abs. 2
AGBG hedeutet andererseits nicht dap die vom Verwender der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen vorformulierte Bestimmung
tatsdchlich abgeahdert oder (mit weiterem Regelungsgehalt)
ergédnzt worden ist (BGHZ 84, 105, 111). Es kommt vielmehr
auf die Umstédnde des Einzelfalles an. Auch bei unverander-
tem Text kann § 1 Abs. 2‘AGBG gegeben sein, wenn der andere
Teil nach grindlicher Erdrterung sich ausdricklich einver-
standen erkl&rt hat (BGHZ B4 aa0 S. 112). Im kaufménnischen
Verkehr kann ein individuelles Aushandeln im Ubrigen auch
dann vorliegen, wenn der Verwender eine bestimmte Klausel
als unabdingbar erklart (Palandt/Heinrichs aa0 § 1 AGBG
Rdn. 18}).

Im vorliegenden Fall ist eine Individualvereinbarung
gegeben. Das ist den beiden Schreibén'dés Beklagten an den
Kladger vom 30. Mai und vom 4. Juni 1988 zu éntnehmen. Da- -
nach haben die Parteien gemeinsam das Einheitsmietvertrags—
formular fir gewerbliche Raume mit den zu regelnden Punkten
durchgesprochen. Zur Betriebspflicht hat der Beklagte aus-
drucklich darauf abgestellt, daB die attraktive Gestaltung
und Fihrung des Ladenlokals als Blumenﬁachgeschaft.VOraus~
setzung fir seine'Vermietungszusage sei, und daB der Klager
ihm_dies - als in seinem eigenen Interesse liegend -. auch
zugesichert habe. Der Klager hat das Schfe;ben vom 30. Mai
1988 als vorvertragliche Abrede nach erfolgter Prifung mit
unterzeichnet Wenige Tage spéter hat der Beklagte dem K1l&-
ger den auf der Grundlage der im SchreiLen vom 30. ‘Mai 1988
festgehaltenen Punkte ausgefertlgten Mietvertrag vom 4. Ju-'
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ni 1988 Ubersandt. Die Frage, ob die Betriebspflichtklausel
als allgemeine Geschéftsbedingung gegen die §§ 3 und 9 AGBG
verstdpt, stellt sich déher nicht.

5. Danach kommt es darauf an, ob die Anfechtung des
Klagers wegen arglistiger Tauschung durchgreift. Das hat
das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerich-
tig ~ bisher nicht geprift. Weil hierzu noch Feststellungen
zu treffen sind, ist der Rechtsstreit zurﬁckzuverweisén.

Lohmann _ Blumenrdéhr Nonnenkamp
Knauber Hahne



	BUNDESGERICHTSHOF

	3

	5

	6

	8

	13

	14



