Nachschlagewerk: ja

BGHZ: : ja

BGB §§ 242 Bb, 1372 ff.

a)

b)

c)

zZuwendungen, die Ehegatten wahrend des gesetzlichen G-
terstandes einander gemacht haben und deren Wert sie,

- gestlitzt auf das Scheitern der Ehe, zurlickverlangen,

werden grundsatzlich allein glterrechtlich 2ausgeglichen
(Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung BGHZ 82, 227;
Urteil vom 22. April 1982 - IX ZR 35/81 - FamRZ 1982,
778) . '

Erstrebt der Zuwender in Abweichung von diesem Grundsatz
eine Ausgleichung nach den Regeln Uber den Wegfall der
Geschdftsgrundlage, so gehdért zur schlissigen Klagebe-
grindung die Darlegung, dap das Ergebnis, zu dem der Zu-
gewinnausgleich unter Einbeziehung der Zuwendung fuihrt,
schlechthin unangemessen und fidr ihn unzumutbar ist.

Zu den Voraussetzungen, unter denen ausnahmsweise Aus-
gleichung der Zuwendung nach den Grundsdtzen Uber den
Wegfall der Geschéftsgrundlage verlangt werden kann.

BGH, Urteil vom 10. Juli 1991 - XII ZR 114/89 - QLG Celle

LG Lineburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XIT ZR 114/89 URTEIL \{grkgggitlgxgl
Adomeit
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 17. April 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Blumenrdhr,
Dr. Zysk und Dr. Knauber ’

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Cel-
le vom 26. Oktober 1989 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung‘und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Oberlandesgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin war vom 22. Oktober 1982 bis 16. August
1988 in zweiter Ehe mit dem Beklagten verheiratet. Bei Ein-
gehung der Ehe, in der die Parteien im gesetzlichen Gliter-
stand lebten, erteilten sie sich gegenseitig Bankvollmacht.
Die Klagerin rédumte dem Beklagten auferdem die Verfigungs-
befugnis Uber ein Wertpapierdepot bei der D-Bank ein, das
sie im Jahre 1980 mit dem Erwerb festverzinslicher Wertpa-
piere zu einem Kurswert von 59.400 DM erdffnet hatte. Als
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den Eheleuten am 19. Mai 1983 ein Kind geboren wurde, be-
schlossen sie, daP die Klagerin gegen ihre Tochter aus er-
ster Ehe, die beim Vater lebte, Unterhaltsabanderungsklage
erheben sollte, um die dieser bis dahin geschuldete Unter-
haltsrente von 200 DM monatlich nicht mehr zahlen zu mis-
sen. Dabei kamen die Parteien Uberein, zuvor die Wertpapie-
re von der Klagerin auf den Beklagten zu ubertragen. Unter
dem 1. Juni 1983 unterzeichneten sie eine Vereinbarung, wo-
nach die Klagerin dem Beklagten wegen ihr in der Zeit vom
28. August 1979 bis 25. Mai 1983 zum laufenden Lebensunter-
halt und fir sonstige Ausgaben gewdhrter Geldbetriage von
insgesamt 55.000 DM sowie gegen Zahlung eines zusdatzlichen
Betrages von 5.000 DM das Wertpapierdepot Ubertrug. Am

1. Juli 1983 lieP der Beklagte die Wertpapiere aus dem De-
pot der Klagerin in sein eigenes Ubertragen. Die sodann er-
hobene Abdnderungsklage der Klagerin hatte jedoch keinen
Erfolg. Am 7. Dezember 1983 verduPerte der Beklagte die
Wertpapiere zum Preise von 61.355,90 DM. Mit Einverstandnis
der Klagerin verwendete er den Erlds dazu, um Hypotheken-—
schulden abzuldsen, die auf in seinem Alleineigentum ste-
henden Immobilien lasteten und hdhere Zinsen erforderten,
als die Wertpapiere abwarfen.

Auf die Klage, mit der die Kldgerin den Verd&uperungs-
erldés beansprucht, hat das Landgericht den Beklagten zur
Zahlung von 61.355,90 DM nebst 4% Zinsen seit 26. Juli 1987
verurteilt. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos ge-
blieben. Mit der Revision verfolgt er sein Klageabweisungs-

begehren weiter.



Entscheidungsgrinde:

Nach der Beurteilung des Berufungsgerichts steht der
Klagerin ein Zahlungsanspruch in Hohe des Erldses zu, den
der Beklagte aus dem Verkauf der Wertpapiere erzielt hat,
well die Geschaftsgrundlage fir die Zuwendung an den Be-
klagten, bei der offenbleiben kdénne, ob es sich um eine.
Schenkung oder eine sogenannte unbenannte Zuwendung hande-
le, spatestens mit der Scheidung weggefallen sei. Die Kla-
gerin kénne im Wege der Anpassung an die verdnderten Ver-
hdltnisse die Rickgewéhr der Zuwendung und damit die Aus-
zahlung des dem Beklagten zugeflossenen Erldses aus dem
Verkauf der Wertpapiere verlangen. Diesem Erstattungsan-
spruch stehe die Regelung Uber den Zugewinnausgleich, die
die Grundsatze Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage nor-
malerweise verdrénge, nicht entgegen, weil der Zugewinnaus--
gleich hier zu einem unbilligen Ergebnis filihre und damit
der in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannte
Ausnahmefall vorliege, in dem die Ausschlieflichkeit des
Zugewinnausgieichs nicht gelte, sondern die Regeln Uber den
Wegfall der Geschdftsgrundlage angewendet werden dirften.
Wenn die Klagerin auf den Zugewinnausgleich verwiesen wer-
de, blife sie einen erheblichen Teil des Zuwendungswertes
ein. TIhr Anfangsvermdgen habe aus einer Eigentumswohnung
und den Wertpapieren bestanden. Das daraus erzielte Einkom-
men sei fir den Lebensunterhalt der Familie und fir den Un-
terhalt der erstehelichen Tochter verbraucht worden. Aus-
gleichspflichtiger Zugewinn kénne der Klé&gerin allenfalls
durch eine die Geldentwertung Ubersteigende Wertsteigerung
der Eigentumswohnung erwachsen sein. Diese Wertsteigerung
sei aber nicht anndhernd so hoch wie der durch die Zuwen-



dung eingetretene Wertverlust. Von dem Werte der Zuwendung
kénne sie, sofern der Beklagte Uberhaupt einen entsprechend
hohen Zugewinn erzielt habe, im Wege des Zugewinnausgleichs
nur die H&lfte zurlckverlangen. Eine nur teilweise RlUckge-
wahr sei aber flr sie nicht tragbar. Denn sie habe kein so
groPes Vermégen, dap sie das Weggegebene, das rund 174 ih-
res Vermbgens ausgemacht habe, entbehren kénne. Die Klage-
rin sei zur Zeit arbeitslos und aus gesundheitlichen Grin-
den zu einer Umschulung nicht in der Lage. Die ihr verblie-
bene Eigentumswohnung stelle ihren Lebensunterhalt nicht

- sicher. Deshalb erhalte sie derzeit Arbeitslosenhilfe von
216,16 DM wéchentlich. Daran zeige sich, dap die Zuwendung
bei verntnftiger Betrachtung ihre Mittel Uberstiegen und zu
ihrer jetzigen Abh&ngigkeit von staatlicher Hilfe gefihrt
habe. Der Beklagte hdtte sich billigerweise nicht dagegen
stréduben dlrfen, wehn die Klagerin seinerzeit vorsichtig
gehandelt und ihm zur Wahrung ihrer Interessen die Wertpa-—
pilere nur darlehensweise Uberlassen hétte. Zur BedlUrftig-
keit der Klé&gerin komme hinzu, dap der Beklagte finanziell
-jedenfalls besser gestellt sei als sie, wie sich daran zei-
ge, daﬁ er nicht auf staatliche Unterstltzung angewiesen
sei. Auch unter diesem Gesichtspunkt erscheine es unange-
messen, dapP der Beklagte eine Zuwendung behalten durfe,
durch welche die Klagerin sich selber in Not gebracht habe.
Danach kénne sie den Erléds derVWertpapiere wegen Wegfalls
der Gesché&ftsgrundlage erstattet verlangen. Ob auch ein
RiUckgewdhranspruch wegen Schenkungswiderrufs nach § 530 BGB
gegeben sei, der in den erstinstanzlichen Schriftsatzen der
Kl&égerin schlissig erklart sein kdénne, brauche nicht ge-
pruft zu werden.



Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision zu.
Recht.

'1. Die Frage, wie Zuwendungen auszugleichen sind, die
Ehegatten wahrend des gesetzlichen Glterstandes einander
gemacht haben und die sie, gestltzt auf das Scheitern der
Ehe, zurlckverlangen, wird nicht einheitlich beurteilt.

Teilweise wird die Meinung vertreten, die Ausgleichung
sei nach den allgemeinen schuldrechtlichen Regeln im Wege
selbsté&ndiger Einzelrickabwicklung durchzufﬁhren..Der An-
spruch auf RUckgewadhr und der Zugéwinnausgleich seien zu
trennen. Die Rickabwicklung stelle erst den Zustand her,
auf dessen Grundlage der Zugewinnausgleich erfolge (vgl.
etwa Kihne, 2zuletzt JR 1882, 237 in Anmerkung zu BGHZ 82,
227; Erman/Heckelmann, BGB 8. Aufl. § 1363 Anm. 4 S. 773;
MinchKomm/Gernhuber, 2. Aufl. Rdn. 21 £. vor § 1363; Soer-
gel/Lange, BGB 12. Aufl. § 1372 Rdn. 8, je m.w.N.). Danach
ist der Rickgewdhranspruch vorweg selbstandig geltend zu
machen oder, wenn das nicht geschieht, beim ZugeWinnaus—
gleich incident zu beurteilen. Soweit er besteht, ist er
als Vermdgenswert des Zuwenders zu berlcksichtigen; d.h. ih
dessen Endvermdgen als Aktivum anzusetzen. Entsprechend ist
auf seiten des zZuwendungsempfangers eine entsprechende Ver-
bindlichkeit einzustellen.

Demgegentliber hat der Bundesgerichtshof die sogenannte
gliterrechtliche Losung vertreten, nach der die Bestimmungen
Uber den Zugewinnausgleich auch fir derartige Zuwendungen
der Ehegatten ein Ausgleichssystem zur Verfigung stellen.
Danach bedarf es in aller Regel keines RUckgriffs auf all-



gemeine schuldrechtliche Vorschriften, insbesondere die
Grundsdtze Uber den Wegfall der Geschéftsgrundlage. Viel-
mehr kommt den Vorschriften des ehelichen Glterrechts Uber
den Ausgleich des Zugewinns der Vorrang zu. Durch sie wer-
den die allgemeinen Grundsédtze Uber den Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage in aller Regel verdrangt und daraus abzu-
leitende Ausgleichsanspriiche in weitem Umfang ausgeschlos-
sen. Nur zur Korrektur schiechthin unangemessener und un-
tragbarer Ergebnisse kann der Ruckgriff auf § 242 BGB gebo-
ten sein (vgl. BGHZ 65, 320, 324 £.; 68, 299, 302 ff.; 82,
227, 232 ff.; Urteil vom 22, April 1982 - IX ZR 35/81 -
FamRZ 1982, 778, 779 sowie zuletzt Urteil vom 4. April 1990
- IV ZR 42/89 - FamRZ 1990, 855). An dieser Rechtsprechung,
der der erkennende Senat bereits im Urteil vom 5. Oktober
1988 (IVb ZR 52/87 - FamRZ 1989, 147, 149) gefolgt ist und
die auch im Schrifttum Zustimmung gefunden hat (vgl. etwa
Reinicke/Tiedtke, WM 1982, 946; Holzhauer, JuS 1983, 830:
Tiedtke, JZ 1984, 1078, 1082 f£.; Johannsen/Henrich/Jaeger,
Eherecht § 1372 Rdn. 8; Palandt/Diederichsen, BGB 50. Aufl.
§ 1372 Rdn. 4; Schwab, Handbuch des Scheidungsrechts

2. Aufl. Teil VII Rdn. 159 sowie im Ergebnis Staudin-
ger/Thiele, BGB 12. Aufl. § 1363 Rdn. 14, je m.w.N.; vgl.
auch Bosch in Anm. FamRZ 1982, 249 sowie Goppinger, Verein-
barungen anldplich der Ehescheidung 6. Aufl. Rdn. 517 f£f.,
519 ff.), ist festzuhalten.

a) Die von der Gegénmeinung vertretene Ausgleichung
der Zuwendungen im Wege selbsté&ndiger Einzelrlickabwicklung
bereitet Schwierigkeiten. Sie folgen aus dem Zusammenhang,
der zwischen derartigen Zuwendungen und dem Zugewinnaus-
gleich besteht. Ein solcher Zusammenhang wird im Gesetz



ausdrﬁcklich hergestellt durch die Anrechnungsbestimmung
des § 1380 Abs. 1 BGB. Diese Vorschrift gelangt auch dann
Zur Anwendung, wenn vorweg entschieden worden ist, ob und
inwieweit die Zuwendung nach § 242 BGB auszugleichen ist.
Hat diese Beurteilung ergeben, dap die Zuwendung in vollem:
Umfang dem Zuwendungsempfanger verbleibt, so ist sie in den
Féllen des § 1380 Abs. 1 BGB gleichwohl auf eine Zugewinn-
ausgleichsforderung des Zuwendungsempféngers anzurechnen.
Kommt es - wie in der Regel - zu einer Anpassung durch Ver-
pflichtung zur teilweisen Erstattung, so ist das, was dem
Zuwendungsempfanger von der Zuwendung verbleibt, auf seine
Zugewinnausgleichsforderung anzurechnen. Dadurch kommt es
Zu einer weiteren Ausgleichung, die das Ergebnis der vor-
ausgegangenen RuUckabwicklung veréndert und es "verfdlschen"
kann, wenn die Rechtsfolge aus § 1380 BGB nicht von vorn-
herein - vorausséhauend - berlcksichtigt wird.

Auch unabhangig von § 1380 BGB kann sich bei der Beur-
teilung der Rickabwicklung das Bedlrfnis ergeben, das Er-
gebnis des Zugewinﬁausgleichs vorausschauend zu berdcksich-
tigen, etwa um zu vermeiden, daP nach § 242 BGB etwas zuge-
sprochen wird, was aufgrund des Zugewinnausgleichs (teil-
weise) wieder zurlckgewahrt werden mup (vgl. BGHZ 68, aal
S. 303). Ferner kann dieses Bedirfnis bestehen, wenn, wie
es teilweise vertreten wird, auf den Rickabwicklungsan-
spruch dasjenige anzurechnen ist, was der rlUckfordernde
Ehegatte Uber §§ 1372 ff. BGB als Zugewinn fordern kénnte

(vgl. Soergel/Lange aa0 Rdn. 8 a.E.).

Die sSchwierigkeiten, die sich aus dieser Verknipfung
der zZuwendungen mit dem Zugewinnausgleich ergeben, werden



dadurch erhdht, daf der auf § 242 gestltzte Anspruch auf
Rickabwicklung keine Familiensache darstellt und daher,
well er vom Zugewinnausgleich zu trennen ist, grundsédtzlich
in einem separaten Verfahren geltend zu machen ist, flr das
das Gericht fur allgemeine Zivilsachen zusté&ndig ist (vgl.
Senatsbeschlup vom 15. Oktober 1980 - IVb ZR 503/80 - FamRZ
1981, 19, 21), wéhrend Uber den Zugewinnausgleichsanspruch
das Familiengericht entscheidet.

Diese Umstande spréchen dafur, den Ausgleich der Zu-
wendungen in das Glterrecht zu integrieren und mit dem Aus-
gleich des Zugewinns in einem Akt durchzufihren.

b) Eine solche Einbeziehung ist -méglich, da das Aus-
gleichssystem des Glterrechts auch gegenseitige Zuwendungen
der Ehegatten zu erfassen vermag. Derartige Zuwendungen
werden, gleichgiltig ob es sich um Schenkungen oder ehebe-
dingte Zuwendungen handelt (vgl. hierzu Senatsurteil vom
17. Januar 1990 - XII ZR 1/89 - FamRZ 1990, 600), nicht von
§ 1374 Abs. 2 BGB erfaft und daher nicht dem Anfangsvermé-
.gen des Zuwendungsempfangers zugerechnet (Senatsurteil BGHZ
101, 65, 69 ff.), éondern fallen in den Zugewinn und erhé-
hen diesen, soweit ihr Wert beim Ende des Glterstandes noch
vorhanden ist. Ergibt sich infolge der Zuwendung fir den
Zuwendungsempfanger ein hdéherer Zugewinn als fir den Zuwen-
der, so hat dieser einen Anspruch nach § 1378 Abs. 1 BGB.
Einem solchen Anspruch steht § 1380 BGB nicht entgegen;
denn diese Vorschrift greift nach der Rechtsprechurig des
Bundesgerichtshofs nur ein, soweit ein Ausgleichsanspruch
des Zuwendungsempféngers besteht. Soweit dieser im voraus
mehr erhalten hat, als seine Ausgleichsforderung ohne die
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Zuwendung ausmachen wirde, trifft § 1380 BGB keine Regelung
(vgl. BGH Urteil vom 22. April 1982, aaO S. 779). Damit er-
méglichen die Zugewinnausgleichsregéln eine Ausgleichung
der genannten Zuwendungen, gleichgliltig ob die jeweilige
Zuwendung sich im Rahmen dessen hélt, was der Zuwendungs-
empfénger ohne die Zuwendung als Zugewinnausgleich zu bean-
spruchen hétte (sogenannter vorweggenommener Zugewinnaus-
gleich), oder ob die Zuwendung wertmé&pfig den ohne sie ge-
schuldeten Zugewinnausgleich Ubersteigt (sogenannte Uber-
schlssige Zuwendung).

c) Hiernach mup es fir den Ausgleich von Zuwendungen,
die Ehegatten einander wdhrend des gesetzlichen Glterstan-
des gemacht haben, in aller Regel mit dem glterrechtlichen
Ausgleich als der vom Gesetz vorgesehenen Ldsung sein Be-
wenden haben. Da jedes Rechtsverh&ltnis dem Grundsatz von
Treu und Glauben untersteht, kann die Anwendung des § 242
BGB indessen auch bei diesem Ausgleich nicht ausgeschlossen
werden. Sie muP allerdings im Interesse der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit auf extreme Ausndhmefdlle beschrénkt
bleiben, in denen die glUterrechtlichen Vorschriften den im
Einzelfall bestehenden Interessenkonflikt nicht zu erfassen
vermdégen und das Ergebnis der gﬁterrechtlichen'Abwicklung
schlechthin unangemessen und fir den Zuwender unzumutbar
unbillig ist.

Ein solcher Ausnahmefall ist in der Rechtsprechung
bislang in Fédllen angenommen worden, in denen zu dem finan-
ziellen Interesse des Zuwendenden an einem wertmépfigen Aus-
gleich besondere Umsté&nde hinzutraten, die ein schutzwirdi-
ges Interesse an der RickuUbertragung des Eigentums an dem
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zugewendeten Vermdgensgegenstand begriindeten und es'uner— _
traglich erscheinen liefen, dap der andere Ehegatte auf dem
Eigentum beharrte, statt es - gegen Zahlung eines angemes-—
senen Ausgleichs - auf den Zuwendenden zurickzulbertragen
(vgl. BGHZ 68 aaO S. 304 ff.; 82 aaC S. 236 f. und FamRZ
1982, aa0 S. 779).

Darum geht es hier jedoch nicht. Das Interesse der
Klagerin ist nicht auf die Rickgewdhr bestimmter Gegenstan-
de, sondern allein auf die RiUckerstattung von Vermbdgenswer-
ten gerichtet. Wann § 242 BGB in einem solchen Fall ein-
greift, hat der Bundesgerichtshof bisher nicht entschieden.

Bel der Konkretisierung der Voraussetzungen, unter de-
nen ein solcher Ausnahmefall in Betracht kommt, kann der
MaBstab der Ausgleichung, den das Gesetz in der speziell
fir das Scheitern der Ehe getroffenen glterrechtlichen Re-
gelung generell vorsieht, nicht unberlcksichtigt bleiben.
Danach wird die Grenze der Unangemessenheit und Untragbar-
keit kaum je Uberschritten sein, solange der Zuwender einen
Ausgleich in Hbhe des halben Wertes der Zuwendung. erhdalt.
‘Denn mit der hédlftigen Beteiligung ist ein Map an Ausglei-
chung erreicht, das nach dem Grundgedanken der Zugewinnaus-
gleichsregelung grundsatzlich nicht als untragbar bezeich-
net werden kann. Aus der Sicht des dort geltenden Prinzips
hadlftiger Ausgleichung, das auch der Anrechnungsregelung
des § 1380 Abs. 1 BGB zugrunde liegt, ist es viélmehr nor-
mal, wenn der Zuwender Uber den Zugewinnausgleichsanspruch
(nur) den halben Wert seiner Zuwendung zurickerhédlt. Aber
auch wenn sein Ausgleichsanspruch dahinter zurlckbleibt,
ist eine Korrektur nicht ohne weilteres geboten, well sich
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in gewissen Abwéichungen voh der hélftigen Beteiligung ein
noch normal zu nennendes Risiko verwirklicht, wie es im Zu~-
gewinnausgleich angelegt ist und vor dem auch der Ehegatte,
der die Zuwendung gemacht hat, nicht v6llig bewahrt bleiben
kann (ebenso Reinicke/Tiedtke aa0 S. 953; Schwab, aal

Rdn. 120; Tiedtke, aa0 S. 1083). Um die Unertréaglichkeit
eines derartigen Ergebnisses und die Unabweisbarkeit seiner
Korrektur durch die Anwendung von § 242 BGB 2zu begrunden,
missen vielmehr weitere Grinde hinzutreten, die den Rlick-
griff auf die verdrangten Regeln lUber den Wegfall der Ge-
schédftsgrundlage unter Berlcksichtigung der Ubrigen konkre-
ten Umstdnde des‘Einzelfalles zwingend gebieten. Derartige
Grinde mdgen etwa in Betracht kommen; wenn einerseits der
Zuwendungsempfédnger bei Ehezeitende keinen Zugewinn aufzu-
weisen hat, weil die Zuwendung ihm zur Erhaltung des An-
fangsvermdégens gedient hat und damit keine Zugewinnaus-
gleichsverpflichtung ausldst, obwohl sie wertmdfig im End-
vermbdgen noch vorhanden ist, und wenn andererseits der Zu-
wendende in seinem Auskommen beeintrdachtigt ist, weil er
mit den ihm verbliebenen Mitteln seinen angemessenen Unter-
halt nicht bestreiten kann. Ein derartiger Notbedarfsfall,
der im Schenkungsrecht zur RlUckforderung des Geschenkes be-
rechtigen kann (§ 528 BGB), kann auch bei Zuwendungen der
vorliegenden Art dazu fihren, dap das in Anwendung der Vor-
schriften Uber den Zugewinnausgleich gewonnene Ergebnis fir
den Zuwendenden schlechthin unzumutbar ist.

2. Danach kann die Beurteilung des Berufungsgerichts,
dap die Verdrangung der Regeln Uber den Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage hier nicht gelten kénne, weil die Vor-
schriften des Gliterrechts zu einem untragbaren Ergebnis
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fihrten, nicht bestehen bleiben. Denn das Berufungsgericht
hdlt es fir moéglich, dap die Klé&gerin einen Zugewinnaus-—
.gleichsanspruch in Hbéhe des halben Wertes der Zuwendung
hat.

Ohne den Zugewinnausgleich der Parteien naher zu beur-
teilen, hat das Gericht festgestellt, dap die Kldagerin bei
Berlcksichtigung der Vermdégensminderung, die durch die Zu-
wendung eingetreten ist, keinen Zugewinn erzielt hat, weil
der Wertzuwachs ihrer Eigentumswohnung jene Vermdgensminde-
rung nicht annahernd ausgleicht. Dagegen hdlt es einen Zu-
gewinn des Beklagten in Hdhe des Wertes der Zuwendung far
mdéglich. Da der Beklagte den Erldés aus dem Verkauf der
Wertpapiere zur Abldsung von Grundpfandrechten durch Til-
gung der zugrundeliegenden Darlehensvefbindlichkeiten ver-
wendet hat, liegt in der Tat nahe, daf die durch die Zuwen-
dung eingetretene Vermbégensmehrung zu einem entsprechend
héheren Endvermdgen geflihrt hat. Ferner kommt in Betracht,
dap wahrend der Ehe eingetretene Wertsteigerungen seines
Immobilienvermégens, das nach dem Vorbringen der Klagerin
aus zwel Reihenhdusern und vier Eigentumswohnungen besteht,
den durch die Zuwendung entstandenen Zugewinn weiter erhdéht
haben. Beliefe sich dieser dadurch insgesamt auf das Dop-
pelte des Wertes der Zuwendung, so erhielte die Klé&gerin
diesen Wert durch den Zugewinnausgleich sogar in vollem Um-
fang zurick. Danach ist nicht einmal auszuschliefen, dap
die Klagerin als Zugewinnausgleich einen Betrag verlangen
kann, der den Wert der Zuwendung Ubersteigt. Die Aus-
gleichsforderung iét nicht verjdhrt (§ 1378 Abs. 4 BGB).
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Das angefochténe Urteil ist deshalb aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuruckzuverweisen.

3. In der neuen Verhandlung hat die Klagerin Gelegen-
heit, gemdp denlvorstehenden Rechtsgrundsé&tzen. zur Hdhe ih-
rer Zugewinnausgleichsforderung Naheres vorzutragen und 7
darzulegen, daPp dieses Ergebnis der Ausgleichung schlecht-
hin unangemessen und fir sie unzumutbar ist. Dieses Vor-
bringen gehdért zur schlissigen Begrindung ihrer auf § 242
BGB gestutzten Klage.

4. Soweit das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt, daPp es bei einem Ausgleich der Zuwendung nach den
Vorschriften des Gliterrechts sein Bewenden haben muf, und,
wie im Urteil ins Auge gefaPt, der Frage nachgehen sollte,
ob der Klé&gerin ein Rickgewdhranspruch wegen Schenkungswi-
derrufs nach § 530 BGB zusteht, wird es zu berlcksichtigen
haben, daf die Zuwendung nach den Ubereinstimmenden Erkla-
rungen beider Parteien bei ihrer Anhérung vom 24. Mai 1989
"auf der Basis einer gemeinsamen Ehe" erfolgt ist. Das
spricht daflr, dap die Zuwendung keine Schenkung, sondern
eine ehebedingte Zuwendung darstellt, weill sie um der Ehe"
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willen und als Beitrag zur Verwirklichung oder Ausgestal-
tung, Erhaltung oder Sicherung der ehelichen Lebensgemein-
schaft erbracht worden ist und darin ihre Geschaftsgrundla-

ge hat (vgl. Senatsurteil vom 17. Januar 1990 aaC FamRZ
1990, 601).

Lohmann Richter Portmann ist Blumenr&hr
durch ein Heilverfahren
an der Unterschrift
verhindert.
Lohménn
Zysk ' Knauber
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