Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

PStG § 15a

Der Zwischenname (Vatersname), den ein Aussiedler deutscher
Volkszugehdérigkeit nach seinem bisherigen russischen Hei-
matrecht erworben hat, ist in ein anzulegendes Familienbuch
einzutragen, sofern der Aussiedler nicht nach § 94 Abs. 1
BVFG erklart, den Zwischennamen abzulegen.

BGH, BeschluPp vom 9. Juni 1993 - XII ZB 3/93 - OLG Zweibricken
LG Kaiserslautern
AG Kaiserslautern



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII zZB 3/893

vom
9. Juni 1993

in der Personenstandssache

betreffend die Anlegung eines Familienbuches

Beteilligte:

1.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Juni

1993 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die

Richter Dr. Krohn, Nonnenkamp, Dr. Knauber und Gerber

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Betei-
ligten zu 1 werden die Beschlisse des Amtsge-
richts Kaiserslautern vom 27. Juli 1992 sowie
des Landgerichts Kaiserslautern vom 22. Oktober
1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und Ent-

scheidung an das Amtsgericht Kaiserslautern zu-
rickverwiesen.

Grinde:

Die Eheleute F., Beteiligte zu 2 und 3, ihre Kinder,
Beteiligte zu 4, 5 und 6, und die Beteiligten 2zu 7 und 8,
Eltern des Beteiligten zu 3, sind Aussiedler deutscher
Volkszugehdrigkeit, die am 21. Dezember 1990 Aufnahme in
der Bundesrepublik Deutschland gefunden haben. Jedenfalls

vorher waren sie Staatsangehdrige der friheren UdSSR.

Unter Vorlage russischer Personenstandsurkunden

hat die

Beteiligte zu 2 (Antragstellerin) die Anlegung eines Fami-
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lienbuches dahin beantragt, die Vornamen der genannten Be-
teiligten in deutscher Form einzutragen und von der Eintra-
gung der Vatersnamen abzusehen. Dazu hat sie angegeben, sie
und ihre Familie hdtten die Vor- und Familiennamen immer in
der deutschen Form und ohne Zwischennamen gefiihrt. Entspre-
chende eidesstattliche Versicherungen der Antragstellerin,
ihres Ehemannes und seiner Eltern sowie schriftliche Erklé&-
rungen der Beteiligten zu 4 und 5 sind dem Antrag beige-
figt.

~ Der Standesbeamte hat das Amtsgericht um Entscheidung
darlber gebeten, in welcher Welise das Familienbuch anzule-
gen sei. Das Amtsgericht hat den Antrag der Antragstelle-
rin, die Zwischennamen (Vatersnamen) nicht aufzunehmen, 2zu-
rickgewiesen. Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 1
(Standesamtsaufsichtsbehdrde) hat das Landgericht den ange-
fochtenen Beschluf gedndert und den Standesbeamten angewie-
sen, von der Eintragung der Zwischennamen der Beteiligten
zu 2 bis 8 in das Familienbuch abzusehen. Mit ihrer hierge-
gen eingelegten sofortigen weiteren Beschwerde erstrebt die
Beteiligte zu 1 die obergerichtliche Best&tigung dieser
Entscheidung.

Das Pfalzische Oberlandesgericht Zweibricken mdéchte den
Beschlup des Landgerichts aufheben und die Entscheidung des
Amtsgerichts mit der Mapgabe bestétigen, dap der Standesbe-
amte angewiesen wird, die Vornamen der Beteiligen zu 2 bis
8 in der deutschen Namensform sowie die jeweiligen nach
sowjetischem Recht erworbenen Zwischennamen einzutragen. So
zu entscheiden sieht es sich jedoch durch die Beschlusse
des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 21. November



1991 (BayObLGZ 1991, 400 = StAZ 1992, 9 und BayObLGZ 1991,
406 = StAZ 1992, 11), des Oberlandesgerichts Hamm vom

11. Februar 1992 (StAZ 1992, 112), des Oberlandesgerichts
Celle vom 23, Marz 1992 (StAZ 1992, 142) und des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 3. August 1992 (FamRZ 1992, 1457
= StAZ 1992, 345) gehindert und hat deshalb die Sache dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

IT.

Die Voraussétzungen fir eine Vorlage an den Bundesge-
richtshof nach § 28 Abs. 2 FGG sind erfiullt,

Das vorlegende Oberlandesgericht ist der Ansicht, Amts-
gericht und Landgericht hatten sich zu Unrecht auf die Pru-
fung der Frage beschrankt, ob die Vatersnamen der Aussied-
ler in das anzulegende Familienbuch aufzunehmen seien. Die
Vorlage des Standesbeamten habe auch die Frage betroffen,
in welcher Weise die Vornamen der Beteiligten zu 2 bis 8
einzutragen seien. Hierzu sei es im Anschlup an die genann-
te Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
(BayObLGZ 1991, 400, 405 f) der Auffassung, dap die Eintra-

gung der Vornamen in der deutschen Namensform zu erfolgen
habe.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts seien aller-
dings auch die Zwischennamen der Aussiedler einzutragen.
Der Name einer Person unterliege dem Recht des Staates, dem
die Person angehére (Art. 10 Abs. 1 EGBGB). Dieses Recht
entscheide auch dariber, ob Zwischennamen zu flhren seien.

ey



Durch ihre Aufnahme in die Bundesrepublik Deutschland seien
die Beteiligten zu 2 bis 8 deutschen Staatsangehdrigen
gleichgestellt worden (Art. 116 Abs. 1 GG). Es gelte des-
halb fir sie gem&p Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EGBGB deutsches
Recht. Dieses gehe von dem Grundsatz aus, daf auch im Falle
eines Statutenwechsels ein nach dem bisherigen Statut er-
worbener Name weiterbestehe. Nach dem zur Zeit des Namens-
erwerbs geltenden sowjetischen Recht entspreche die Eintra-
gung der Zwischennamen in das Familienbuch der Rechtslage.
Sowjetisches Recht sei insoweit auch dann anzuwenden, wenn
dem Art, 116 GG eine Ruckwirkung beigemessen werde. Denn
dann komme es auf die effektive Staatsangehdrigkeit der Be-
teiligten zu 2 bis 8 an, die hier zweifelsohne die sowjeti-
sche gewesen sei.

Die Eintragung der Zwischennamen (Vatersnamen) stehe
nicht in Widerspruch zu dem Gleichstellungsgebot des
Art., 116 Abs. 1 GG 1,V. mit der kollisionsrechtlichen Rege-
lung des Art. 9 II Nr. 5 des Familienrechts&nderungsgeset-
Zzes (FamRAndG). Allerdings sollten sog. Statusdeutsche
nicht gezwungen werden, einen Zwischennamen zu fihren, da
dies ihre erstrebte Integration in Deutschland erschweren
kénnte. Dem Aussiedler, der seinen Zwischennamen "ablegen"
mdchte, gebe jedoch das Gesetz Uber die Anderung von Fami-
liennamen und Vornamen die Moglichkeit hierzu, Einem "auto-
matischen" Untergang des Zwischennamens mit der Einblrge-
rung stehe das Interesse derjenigen entgegen, die den Zwi-
schennamen auch nach ihrer Aufnahme im Bundesgebiet weiter-
fihren mdchten. Wegen der Moglichkeit, den Zwischennamen im
Wege der Namensanderung abzulegen, bedlirfe es keiner Pri-
fung, ob ein Zwang zur FUhrung eines Vatersnamens im Ein-



zelfall gegen den deutschen ordre public (Art. 6 EGBGB)
verstofe, weil das mafgebende auslé&ndische Recht nur die

Flhrung eines Vatersnamens, nicht auch eines Mutternamens
vorsehe.

Damit will das Oberlandesgericht in der Frage, ob die
Zwischennamen der Beteiligten zu 2 bis 8 in das Familien-
buch einzutragen sind, von den erwdhnten, auf weitere Be-
schwerde ergangenen obergerichtlichen Entscheidungen abwei-
chen, denen die Rechtsauffassung zugrunde liegt, die Ein-
tragung der Vatersnamen stehe in Widerspruch zu dem sich
aus Art. 116 Abs. 1 GG ergebenden Gebot der Gleichstellung
der sog. Statusdeutschen mit deutschen Staatsangehdérigen
und habe deshalb zu unterbleiben (so auch OLG Kéln
NJW 1993, 336). Die Abweichung von dieser Beurteilung, auf
der die genannten Entscheidungen beruhen, begrindet die
Vorlagepflicht nach § 28 Abs. 2 FGG (vgl. Senatsbeschluf
BGHZ 111, 199, 201).

Der Bundesgerichtshof hat daher nach § 28 Abs. 3 FGG
Uber die weitere Beschwerde zu entscheiden.
II1I.
Das Rechtsmittel fdhrt zur Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und zur ZurlUckverweisung der Sache an das
Amtsgericht.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach den §§ 48
Abs. 1, 49 PStG i.V. mit den §§ 22, 27, 29 FGG zulassig.



Die Beteiligte 2zu 1 hat als Standesamtsaufsichtsbehdrde
nach § 49 Abs. 2 PStG ein - von einer Beschwer unabhéngi-
ges - Beschwerderecht, von dem sie Gebrauch machen kann, um
Uber eine Streitfrage eine héchstrichterliche Entscheidung
herbeizufihren (vgl. BGHZ 73, 370, 371).

Die weitere Beschwerde ist auch begrundet.

In der Frage, ob Zwischennamen (Vatersnamen) in das Fa-
milienbuch einzutragen sind, die Aussiedler deutscher
Volkszugehdérigkeit nach dem Recht ihres bisherigen Heimat-
staates fihren, teilt der Senat die Auffassung des vorle-
genden Oberlandesgerichts.

1. In das nach § 15a Abs. 1 Satz 1 PStG auf Antrag an-
zulegende Familienbuch werden u.a. die Vor- und Familienna-
men der Ehegatten (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 PStG), die Vor- und
Familiennamen der Eltern der Ehegatten (§ 12 Abs. 2 Nr. 2
PStG) und die Vor- und Familiennamen der gemeinsamen ehe-
lich geborenen Kinder eingetragen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und Satz 2 PStG). Stehen Eintradge in anderen Personen-
standsbuchern nicht zur Verfigung, so werden die Eintragun-
gen aufgrund von 6ffentlichen Urkunden vorgenommen (§ 15b
Abs. 1 Satz 1 PStG). Dazu gehdren auch auslandische Urkun-
den (Hepting/Gaaz, Personenstandsrecht § 15b PStG Rdn. 24).

a) Die Antragstellerin hat Geburtsurkunden fUr sich
selbst und ihren Ehemann, ihre Heiratsurkunde, Geburtsur-
kunden ihrer Kinder sowie die Heiratsurkunde ihrer Schwie-
gereltern jeweils in russischer Sprache und in kyrillischer
Schrift vorgelegt. In allen diesen Urkunden sind nach dem



Vornamen Zwischennamen (Vatersnamen) der Beteiligten zu 2
bis 8 eingetragen. Nach der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 26, Mai 1971 (IV ZB 22/70 - StAZ 1971, 250,
251 f) sind auch Zwischennamen in Personenstandsblicher auf-
zunehmen, wenn sie nach dem mafgebenden auslandischen Recht
Bestandteil des birgerlichen Namens einer Person sind (vgl.
dazu auch Hepting/Gaaz aa0O § 21 PStG Rdn. 292). Diese Vor-
aussetzung ist hier gegeben:

Die Frage, nach welchem Recht die Namensflihrung der Be-
teiligten zu 2 bis 8 zu beurteilen ist, richtet sich nach
dem vor dem 1. September 1986 geltenden Rechtszustand. Den
vorgelegten Geburtsurkunden ist zu entnehmen, dap die Namen
einschlieflich der Zwischennamen bereits mit der Geburt der
Beteiligten zu 2 bis 8 erworben worden sind. Die Beteilig-
ten zu 2 bis 8 sind alle vor dem 1. September 1986 geboren.
Ein Namenserwerb, der auf einer Geburt vor diesem Zeitpunkt
beruht, ist ein abgeschlossener Vorgang im Sinne des § 220
Abs. 1 EGBGB (Senatsbeschlup vom 14. November 1990 - XII ZB
26/89 - FamRZ 1991, 324 m.N.).

Nach dem vor dem 1. September 1986 geltenden deutschen
internationalen Privatrecht galt fuir den Erwerb des Namens
durch Geburt das Personalstatut mit Anknipfung an die
Staatsangehdrigkeit des Namenstrdgers (BGHZ 56, 193, 195).
Das Personalstatut ist auch fir die Fuhrung von Zwischenna-
men mafgeblich (Palandt/Heldrich, BGB 52. Aufl. Art. 10
EGBGB Rdn. 7). Da die Beteiligten zu 2 bis 8 im Zeitpunkt
ihrer Geburt Blrger der frliheren UdSSR waren, entscheidet
deshalb sowjetisches Recht dariber, ob sie einen Zwischen-
namen fuhren. Nach den Ehe- und Familiengesetzblchern der



sowjetischen Einzelrepubliken, insbesondere nach dem Ehe-
und Familiengesetzbuch der RSFSR, in deren Gebiet die Be-
teiligten zu 2 bis 6 geboren sind, entspricht der Zwischen-
name grundsdtzlich dem Vornamen des Vaters und mup gefldhrt
werden (vgl. Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kind-
schaftsrecht UdSSR S. 50 mit FuPn. 156). Die in den vorge-
legten Urkunden enthaltenen Zwischennamen sind deshalb Be-
standteil des blirgerlichen Namens der Beteiligten zu 2 bis
8. Sie sind daher in ein Familienbuch einzutragen.

b) An dieser Rechtslage hat sich durch die Aufname der
Beteiligten zu 2 bis 8 in die Bundesrepublik Deutschland
nichts ge&éndert.

Ob der Erwerb einer weiteren Staatsangehdérigkeit (oder
der Gleichstellung mit einer weiteren Staatsangehdérigkeit)
Auswirkungen auf abgeschlossene Tatbestdnde wie den Namens-—
erwerb hat, richtet sich nach den einschl&gigen Bestimmun-
gen des neuen Rechts (BGHZ 63, 107, 111 £; vgl. auch Se-
natsbeschluf vom 8. Juni 1980 - IVb ZB 637/80 - FamRZ 1983,
878, 879), Damit ist nach deutschem Recht zu prifen, ob der
Erwerb der Rechtsstellung als Deutsche die Namensfiuhrung
der Beteiligten zu 2 bis 8 berihrt hat. Das deutsche Recht
enthalt keine Norm, die es ohne weiteres erlauben wuirde,
die Namensflihrung von Volksdeutschen abweichend von ihrem
Heimatrecht zu beurteilen. Insbesondere enthdlt Art. 116
Abs. 1 GG insoweit Kkeine Ruckwirkung (Senatsbeschlupf wvom
17. Februar 1993 - XII zZB 134/92 - zur Ver®ffentlichung in
BGHZ vorgesehen).



Der Auffassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
und der ihr folgenden Oberlandesgerichte, die Eintragung
der Vatersnamen in die Personenstandsblcher stehe in Wider-
spruch 2u der in Art., 116 Abs., 1 GG i. V. mit den klarstel-
lenden Bestimmungen des Art. 9 II Nr. 5 des FamRAndG und in
§ 69c PStG verwirklichten und im IPR-Neuregelungsgesetz
vorausgesetzten Gleichstellung der sog. Statusdeutschen mit
deutschen Staatsangehdérigen, kann gleichfalls nicht gefolgt
werden.

aa) Durch die Einfihrung von Art. 9 II Nr. 5 FamRAndG
hat der Gesetzgeber klargestellt, dap die Deutschen im Sin-
ne des Art. 116 Abs. 1 GG, die nicht deutsche Staatsangeho-
rige sind, auch auf dem Gebiet des internationalen Privat-
rechts deutschen Staatsangehdérigen gleichgestellt sind
(vgl. Senatsbeschlup vom 17. Februar 1993 aaO). Dies bedeu-
tet, dap das Personalstatut dieser Personen nach ihrer Auf-
nahme in die Bundesrepublik Deutschland deutsches Recht ist
(vgl. dazu auch Ferid, JA Internationales Privatrecht
3. Aufl. 1 - 28 S. 36). Das hat aber nicht zur Folge, dap
Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG ohne Rucksicht auf
die Regelungen des deutschen internationalen Privatrechts
namensrechtlich wie deutsche Staatsangehdrige behandelt
werden kénnen, die stets nur die deutsche Staatsangehdrig-
keit besessen haben. Flir eine Absicht des Gesetzgebers,
durch die Einfuhrung des Art. 9 II Nr. 5 FamRAndG dem
Art. 116 Abs. 1 GG eine derartige Wirkung beizulegen, erge-
ben sich weder aus dem Wortlaut noch aus der Entstehungsge-
schichte des Art. 9 II Nr. 5 FamRAndG irgendwelche Anhalts-
punkte (vgl. Begrindung des Regierungsentwurfs BT-
Drucks. 530 3. WP, S. 35 zu Nr. 5). Vielmehr ist beim Ent-
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wurf des Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Pri-
vatrechts vom 25. Juli 1986 (BGBl. I 1142) die internatio-
nalprivatrechtliche Regelung fur sog. volksdeutsche Flicht-
linge im Hinblick auf Art. 116 Abs. 1 GG in Art. 9 II Nr. 5
FamRAndG bedacht worden (BT-Drucks. 10/504 S. 40 - 42, wie-
dergegeben bei Pirrung, Internationales Privat- und Verfah-
rensrecht nach dem Inkrafttreten der Neuregelung des IPR

S. 121, 122). Dennoch hat der Gesetzgeber davon abgesehen,
eine eigene Regelung Uber die Namensflhrung von Aussiedlern
deutscher Volkszugehdérigkeit nach ihrer Aufnahme in die
Bundesrepublik Deutschland in das Gesetz vom 25. Juli 1986
aufzunehmen. Das spricht dafir, daP es insoweit beil den
allgemeinen Regeln des deutschen IPR bleiben sollte. Von
der Anwendung der allgemeinen Grundsatze des deutschen in-
ternationalen Privatrechts auf das fir die Namensfihrung
der Aussiedler anzuwendende Recht ist der Gesetzgeber Uber-
dies auch beim Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von
Kriegsfolgengesetzen (Kriegsfolgenbereinigungsgesetz -
KfbG) vom 21. Dezember 1992 (BGBl. I 2094) ausgegangen
(vgl. Begrundung des Regierungsentwurfs BT-Drucks., 12/3212
S. 27). Die Auffassung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts und der ihm folgenden Oberlandesgerichte findet des-
halb weder in dem Wortlaut des Gesetzes zur Neuregelung des
IPR noch in seiner Entstehungsgeschichte eine ausreichende
Stitze; ihr steht auch die im Regierungsentwurf zum Kriegs-
folgenbereinigungsgesetz geduferte Rechtsauffassung Uber
die Namensfihrung der Aussiedler entgegen.

bb) Vor diesem Hintergrund kann auch das verstandliche
Bemihen, durch eine extensive Interpretation des Art. 116
Abs. 1 GG, die Eingliederung deutscher Aussiedler in die



Bundesrepublik Deutschland zu erleichtern, nicht Uberzeu-
gen, Die Aufnahme des Art. 116 in das Grundgesetz diente
dazu, den Begriff "Deutscher" zu definieren und die Wieder-
einblirgerung zu regeln. Art. 116 GG hat mithin fremdrecht-
lichen Charakter (vgl. auch Ferid FS fluUr Nawiasky, 1956,

S. 395, 404 f). Anhaltspunkte dafir, dap diese Bestimmung
zugleich Kollisionsnorm sein sollte, ergeben sich aus ihrer
Entstehungsgeschichte nicht {(vgl. J6R n.F. Bd. 1 <1951>

S. 823 ff). Es begegnet deshalb Bedenken, aus einer Be-
griffsbestimmung auf dem Gebiet des Staatsangehdrigkeits-
rechts eine Modifizierung der Regeln des deutschen interna-
tionalen Privatrechts uber das fur die Namensfihrung maBge-
bende Recht entgegen dem Wortlaut des Gesetzes herzuleiten.

cc) Fur die Auffassung des vorlegenden Oberlandesge-
richts spricht ferner, dap die gegenteilige Ansicht zum
Wegfall der Vatersnamen auch in den Fallen fihren wurde, in
denen der Aussiedler nicht damit einverstanden ist. Darin
lage ein schwerlich zu rechtfertigender Eingriff in das
allgemeine Persdénlichkeitsrecht des Namenstrdgers, der
Gruinde haben kann, an seiner bisherigen Namensfihrung fest-

zuhalten (vgl. auch Senatsbeschlup vom 17. Februar 1993
aao) .

dd) Die abweichende Auffassung lapt sich auch nicht mit
dem Hinweis auf die - auch vom Bundesgerichtshof herausge-
stellte - Umweltbezogenheit des Namens rechtfertigen.

Der Gesichtspunkt der Umweltbezogenheit des Namens hat
den Bundesgerichtshof veranlaft, in einer gemischtnationa-
len Ehe sowohl der Frau als auch dem Mann eine Kkollisions-
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rechtliche wahlmdglichkeit zwischen ihrem jeweliligen Perso-
nalstatut und dem durch den gewdhnlichen Aufenthaltsort be-
stimmten Ehewilrkungsstatut fUr die Namensfihrung einzurdu-
men (BGHZ 56, 193, 201 £; 72, 163, 167). Er hat damit aus
der Umweltbezogenheit des Namens gerade nicht eine zwin-
gende Namensanderung zugunsten des Rechts des Aufenthalts-
orts hergeleitet, wovon die gegenteilige Auffassung auszu-
gehen scheint (vgl. auch die jetzige Regelung des Art. 10
Abs. 2 EGBGB, die ebenfalls nur eine Wahlmdglichkeit vor-
sieht). Andererseits hat er auch nach der Entscheidung

BGHZ 56, 193 ff daran festgehalten, dap ein Statutenwechsel
(Anderung der Staatsangehdrigkeit durch Einbirgerung, Wech-
sel des Aufenthaltsstaates) die Namensfihrung - auch die
Fihrung eines Ehenamens - grundséatzlich unberidhrt 148t
(BGHZ 63, 107, 110 ff). Auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zur Umweltbezogenheit des Namens 1l&Bt sich
deshalb die abweilchende Auffassung nicht stutzen.

ee) Auch die Senatsentscheidung vom 8. Juni 1983 (aal)
gibt flir die abweichende Auffassung nichts her. Dort hat es
der Senat fUr geboten erachtet, von dem in BGHZ 63, 107,
112 dargelegten Grundsatz ausnahmsweise abzuweichen, um ei-
nen als verfassungswidrig festgestellten Zustand in seiner
namensrechtlichen Wirkung wenigstens ex nunc zu beseitigen
(aa0 S. 88l). Er ging deshalb davon aus, daP mit dem Rick-
erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit die Folge verbun-
den war, dap dem Kind nunmehr der Familienname zustand, den
es ohne Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit aufgrund
der Legitimation nach deutschem Recht von Anfang an erhal-
ten hatte. Mit diesem damals zu beurteilenden Sachverhalt
ist der vorliegende nicht vergleichbar. Die Beteiligten 2zu



2 bis 8 waren beim Erwerb ihrer Zwischennamen nicht aus
verfassungswidrigen Grunden Kkeine deutsche Staatsangehéri-
ge. Der Senat hat Uberdies in dieser Entscheidung im Rahmen
elner Hilfserw#gung ausdricklich hervorgehoben, dap der Ge-
sichtspunkt der Umweltbezogenheit des Namens es nicht
rechtfertige, einem auslé&ndischen Staatsangehdrigen gegen
seinen Willen einen nach inl&ndischem Recht gebildeten Na-
men aufzudrangen. Dem Kind kdénnte danach - ebenso wie dem
Ehegatten in vergleichbarer Lage - nur ein Recht auf Wahl
einer Namensflihrung nach inl&ndischem Recht zustehen.

Es hat deshalb bei dem Grundsatz zu verbleiben, daP
Zwischennamen (Vatersnamen), die nach dem bisherigen Hei-
matrecht des Aussiedlers erworben worden und Bestandteil
seines Namens sind, in deutsche Personenstandsregister ein-
zutragen sind, sofern der Aussiedler keine Erklarung nach
§ 94 Bundesvertriebenengesetz (BVFG - vgl. dazu unten 2)
abgibt (ebenso Gaaz StAZ 1992, 166, 168 f; derselbe
StAZ 1989, 165, 172; Marcks StAZ 1991, 292 f; a.A. Bbhmer
StAZ 1991, 213, 216; Becker StAZ 1992, 151, 152 f). Mit
diesem Ergebnis stimmt auch die Neufassung des Zweiten Ab-
schnitts der vom Bundesminister des Innern erlassenen
Richtlinien fir die Prufung der Staatsangehdérigkeit und Na-
mensfihrung der Aussiedler im Grenzdurchgangslager Fried-
land - Ministerialblatt der Landesregierung von Rheinland-
Pfalz 1990, 329 = StAZ 1990, 348 - (Friedlandrichtlinien)
Uberein (vgl. Nr. 18.1 Satz 2 der Richtlinien).

2. Da die Entscheidung des Landgerichts dieser Rechts-—
lage nicht entspricht, erweist sich die sofortige weitere
Beschwerde als begrindet. Die Entscheidung des Landgerichts



ist deshalb aufzuheben, ohne dap es einer Stellungnahme da-
zu bedarf, ob der weiteren Ansicht des vorlegenden Ober-
landesgerichts gefolgt werden kdénnte, die Vornamen der Be-
teiligten zu 2 bils 8 seien in deutscher Form einzutragen.
Denn es ist offen, ob es auf diese Frage uUberhaupt noch an-
kommt .

Das Rechtsbeschwerdegericht hat grundsétzlich jedes
nach Erlaf der angefochtenen Entscheidung ergangene neue
Gesetz, sofern es nach seinem zeitlichen Geltungswillen das
streitige Rechtsverhdltnis erfaPft, zu berlicksichtigen (Se-
natsbeschlup vdm 17. Februar 1993 aaO m.N.). Diese Voraus-
setzungen sind hier gegeben. Nach der schon erwahnten, nach
Erlaf der Entscheidung des Landgerichts in Kraft getretenen
Vorschrift des Art., 94 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BVFG kdnnen Ver-
triebene und Spdtaussiedler, deren Ehegatten und Abkémmlin-
ge, die Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundge-
setzes sind, u.a. durch Erklérung gegeniber dem Standesbe-
amten Bestandteile ihres Namens ablegen, die im deutschen
Namensrecht nicht vorgesehen sind. Nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
derselben Vorschrift kénnen sie auch eine deutschsprachige
Form ihrer Vornamen annehmen. Durch die gleichfalls durch
das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vorgenommene Anderung
des § 12 Abs. 2 Nr. 1 PStG und die Einfligung des § 15e PStG
(Art. 10 Nr. 1 und 2 KfbG) ist die Voraussetzung dafur ge-
schaffen worden, dap in ein neu anzulegendes Familienbuch
nicht mehr die Namensfihrung der Ehegatten "vor und nach
der Eheschliefung" aufgenommen werden missen, sondern so-
fort die nach einer Namenserkldrung nach § 94 BVFG gefihr-
ten Namen eingetragen werden kénnen. Diesem Ziel dienen
auch die die Namensflhrung der Aussiedler betreffenden vor-



gesehenen Anderungen der §§ 20 ff Personenstandsverordnung
(PStV) sowie der Dienstanweisung fur die Standesbeamten und
ihrer Aufsichtsbehdédrden (DA) - (vgl. dazu Erlap des Mini-
steriums des Innern und fdr Sport von Rheinland-Pfalz vom
21. Januar 1993 - 316/157-32/6). Nach der nunmehr geltenden
Rechtslage ist es deshalb mdglich, dem Anliegen der Antrag-
stellerin in der von ihr gewlnschten Weise Rechnung zu tra-
gen (vgl. auch Bornhofen StAZ 1993, 101 f£f). Der Senat
sieht sich deshalb gehindert, abschliefend Uber die Vorlage
des Standesbeamten zu entscheiden, sondern halt es fir ge-
boten, die Beteiligten zu 2 bis 8 auf die Moéglichkeit hin-
zuweisen, Erklarungen Uber ihre kinftige Namensflhrung ab-
geben zu kénnen. Es erscheint dabei zweckmdfig, die erfor-
derlichen weiteren MaPnahmen dem Amtsgericht zu Ubertragen
(vgl. Senatsbeschluf vom 17. Februar 1993 m.N.). Da dieses
mit Beschlupf vom 27. Juli 1992 Uber die Vorlage des Stan-
desbeamten nur teilweise entschieden hat und eine abschlie-
Bende Entscheidung noch nicht ergehen kann, ist der Be-
schluf zur Klarstellung ebenfalls aufzuheben.

Blumenrdéhr Krohn Nonnenkamp
Knauber Gerber
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