BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ZB 77/97

vom
25. Juni 1997

in dem Rechtsstreit

Bernd K il NEES  ACID: O ST,

Beklagter und
Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt . Y-

gegen

KO "y 8P GbH & Co. KG, vertreten durch die
KO "D D@ Bctciligungs GmbH, diese vertreten

durch den Geschadftsfiihrer Heinz A{ NS KUY Strale,
DD

Klagerin und
Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigte Rechtsanwalte und
II. Instanz: T )



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Juni
1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrthr und die

Richter Dr. Krohn, Dr Zysk, Dr. Hahne und Gerber

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 5. Zivilsenats des Oberléndesgerichts
Naumburg vom 24. April 1997 wird auf Kosten

des Beklagten zurlickgewiesen.

Wert: 406.081 DM

Grinde:

I.

Durch Urteil des Landgerichts Dessau vom 10. Oktober
1996 wurde der Beklagte zur Zahlung von 406.081,48 DM nebst
Zinsen an die Klagerin verurteilt. Das Urteil wurde dem Be-
klagten zu Handen seines erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
michtigten, Rechtsanwalt B}, am 1. November 1996 zuge-
stellt. Hiervon unterrichtete Rechtsanwalt _den Korre-
spondenzanwalt des Beklagten, Rechtsanwalt S{Jjjj§in K@,
von dem er das Mandat erhalten und mit dem er den Schrift-
wechsel gefiihrt hatte. Rechtsanwalt SEl§hatte bei Ertei-
lung des Mandats mit Rechtsanwalt B vereinbart, daB er
(Rechtsanwalt S{jjl§) die Frage der Berufungseinlegung mit
dem Mandanten abkldren und die Berufungsfrist allein Uber-

wachen werde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit Schriftsatz vom 13. Dezember 1996, eingegangen am
16. Dezember 1996, legte der Beklagte durch den auch bei
dem Oberlandesgericht Naumburg zugelassenen Rechtsanwalt
B@P bei diesem Gericht Berufung ein und beantragte zu-
gleich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-

saumung der Berufungsfrist.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs machte er
- unter Vorlage eidesstattlicher Versicherungen von Rechts-
anwalt Sl und dessen Rechtsanwaltsgehilfin Rege-MIEN
sowie von Ablichtungen der Tagesbldtter aus dem Fristenka-
lender vom 29. November und 2. Dezember 1996 - geltend:
Nach Erhalt des landgerichtlichen Urteils am 4. November
1996 habe Rechtsanwalt S{i# ihn, den Beklagten, ilber die
Moéglichkeit und die Frist zur Berufungseinlegung unterrich-
tet. Daraufhin habe er Rechtsanwalt S{ij zwischen dem 11.
und 15. November 1996 telefonisch beauftragt, Berufung ein-
zulegen, dabei aber die Berufungsfrist méglichst auszu-
schopfen. In der Kanzlei von Rechtsanwalt S{jjjj sei die in
Fristsachen langjdhrig erfahrene qualifizierte und zuver-
lidssig arbeitende Rechtsanwaltsgehilfin Re-M{IR fir die
Fihrung und Uberwachung des Fristenkalenders zustandig. Sie
habe nach dem Eingang des'landgerichtlichen Urteils den Ab-
lauf der Berufungsfrist im Kalender mit Rotschrift auf den
2. Dezember 1996 (Montag) und eine Vorfrist auf den
18. November 1996 notiert. Am 18. November 1996 habe Frau
R@-MEID Rechtsanwalt S auf den Ablauf der Beru-
fungsfrist am 2. Dezember 1996 angesprochen. Darauf habe
Rechtsanwalt SEi#ihr den Inhalt des mit ihm, dem Beklag-
ten, in der vorhergehenden Woche gefihrten Gesprachs mitge-

teilt.
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Rechtsanwalt S{jjjij§ bespreche tblicherweise jeweils am
Freitag mit Frau RE@-ME@IR die fir die Folgewoche anste-
henden Termine und Fristen. Am Freitag, dem 29. November
1996, sei Rechtsanwalt S{jj§ nicht in seiner Kanzlei gewe-
sen, so daf die Fristen- und Terminbesprechung nicht habe
stattfinden koénnen. Rechtsanwalt SEiihabe Frau Rg@)-
M@ aber am Vormittag des 29. November 1996 angerufen.
Bei dieser Gelegenheit habe Frau RE-MEN® durch Einblick
in das Tagesblatt des Kalenders festgestellt, daff an diesem
Tag keine Gerichts- und Besprechungstermine anstanden. Am
Nachmittag des 29. November habe Rechtsanwalt S§jjjij§ erneut
angerufen und mitgeteilt, daf er am darauffolgenden Montag
an einer Beerdigung teilnehmen misse und deshalb nicht in
der Kanzlei erscheinen kénne. Frau Rgp-MEND habe deshalb
im Kalenderblatt vom 2. Dezember 1996 mit dem Ublichen
Schragstrich vermerkt, daR keine Termine vereinbart werden
dirften. Dabei habe sie aus unerklédrlichen Griinden den Rot-
eintrag des Ablaufs der Berufungsfrist in der vorliegenden
Sache am 2. Dezember 1996 lbersehen. Am Montag, dem 2. De-
zember, habe Frau RE)-M@ sodann entgegen ihrer sonsti-
gen Ubung keinen Einblick in den Kalender genommen, wohl
weil sie gewuBt habe, daf sie am vorausgegangenen Freitag
den Tag bereits gestrichen hatte. Auf diese Weise sei die
Berufungsfrist wegen des Versehens der Rechtsanwaltsgehil-
fin ohne ein ihn, den Beklagten, treffendes Verschulden

versaumt worden.

Der Fehler sei anldBlich einer Besprechung zwischen
ihm, dem Beklagten, und Rechtsanwalt S{ijiJin anderer Ange-
legenheit am 11. Dezember 1996 entdeckt worden. Daraufhin
habe Rechtsanwalt S{Jinit Telefax vom 13. Dezember 1996



Rechtsanwalt B@ilil beauftragt, die Berufung einzulegen und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Vers&dumung
der Berufungsfrist zu beantragen, wie es sodann am

16. Dezember 1996 geschehen sei.

Das Oberlandesgericht wies den Wiedereinsetzungsantrag
zurick und verwarf die Berufung als unzul&dssig, da sie ver-
spdtet eingelegt worden sei. Dagegen wendet sich der Be-

klagte mit der sofortigen Beschwerde.

II.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zutreffend als unzuldssig verworfen, weil sie nicht inner-
halb der Berufungsfrist von einem Monat ab Zustellung des
erstinstanzlichen Urteils (§ 516 ZPO) bei Gericht eingegan-

gen ist.

2. Auch die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand hat das Oberlandesgericht zu Recht abgelehnt.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Rechtsanwalt
SWl, wie das Oberlandesgericht angenommen hat, nach dem
Vortrag des Beklagten ein Organisationsverschulden anzula-
sten sei, weil er in seiner Kanzlei keine hinreichende Aus-
gangskontrolle fir fristwahrende Schriftsdtze vorgesehen
habe.

Rechtsanwalt S{Jjjj§ hat jedenfalls die fiir die Wahrung

der Berufungsfrist unter den hier gegebenen besonderen Um-



stdnden gebotenen Sorgfaltspflichten nicht beachtet. Das
darin liegende, dem Beklagten gemaB § 85 Abs. 2 ZPO zuzu-
rechnende Verschulden steht einer Gewdhrung der Wiederein-

setzung in den vorigen Stand entgegen (§ 233 ZPO).

a) Wie das Oberlandesgericht zu Recht angenommen hat,
oblag die Uberwachung und Einhaltung der Berufungsfrist
- aufgrund der zwischen Rechtsanwalt S und Rechtsanwalt
BEE bei Ubertragung des erstinstanzlichen Mandats getrof-
fenen Vereinbarung - allein dem Korrespondenzanwalt Stump.
Rechtsanwalt BElJ® trug nach der Ubersendung des ihm zuge-
stellten landgerichtlichen Urteils an Rechtsanwalt SR
unter Mitteilung des Zustellungszeitpunkts keine weitere
Verantwortung fir das Verfahren; sein Mandat war beendet
(vgl. BGH Beschluf vom 30. April 1973 - VIII ZB 58/72 =
VersR 1973, 665; Zo6ller/Greger ZPO 20. Aufl. § 233 Rdn. 23,

Stichwort Mehrere Anwdlte; "Korrespondenzanwalt").

b) Rechtsanwalt S seinerseits muBte bei der Uber-
wachung der Berufungsfrist dem Umstand Rechnung tragen, dalB
er nicht selbst die Berufung einlegen konnte, sondern hier-
mit einen bei dem zust&dndigen Oberlandesgericht Naumburg
zugelassenen Rechtsanwalt -beauftragen mufite. Auch wenn er
davon ausgehen konnte, daB der bereits im dem landgericht-
lichen Verfahren titig gewordene Rechtsanwalt BENEE zur
Ubernahme des Mandats vor dem Oberlandesgericht Naumburg
bereit sein wirde, mufte Rechtsanwalt S{jjl} bertcksichti-
gen, daB der bloBRe Hinweis auf den Fristablauf in seinem
Fristenkalender am 2. Dezember 1996 nicht mit ausreichender
Sicherheit die Einhaltung der Berufungsfrist gewahrleiste-

te. Wenn etwa aufgrund nicht vorhersehbarer Umstande die



Fristeintragung und, oder die Erledigung der Sache im Laufe
des 2. Dezember 1996 ilibersehen wurden und das Versehen erst
bei der Ausgangskontrolle zu BiroschluB bemerkt wurde (vgl.
Senatsbeschlufl vom 17. Oktober 1990 - XII ZB 84/90 = BGHR
ZPO § 233 Ausgangskontrolle 1), bestand keine Gewahr dafir,
daB zu diesem Zeitpunkt nach Biroschlup Rechtsanwalt BUNIB
in DEJ® oder gegebenenfalls ein anderer am Oberlandesge-
richt Naumburg zugelassener und zur Ubernahme des Mandats

bereiter Rechtsanwalt noch erreichbar sein wiirde.

c) Da Rechtsanwalt S| von dem Beklagten die Weisung
erhalten hatte, die Berufungsfrist moglichst auszuschopfen,
trafen ihn im Ubrigen - insbesondere im Hinblick auf die
Notwendigkeit, einen auswdrtigen Rechtsanwalt mit der Ein-
legung des Rechtsmittels zu beauftragen - hinsichtlich der
Fristwahrung erhdhte Sorgfaltsanforderungen (vgl. BGH Ur-
teile vom 21. Dezember 1988 - VIII ZR 84/88 - und vom
2. Oktober 1991 - IV ZR 68/91 = BGHR ZPO § 233 Rechtsmit-
telfrist 1 und 2; Beschluff vom 4. Dezember 1986 -~ I ZB
7/86 = VersR 1987, 589). Diese Sorgfaltsanforderungen hat

er nicht erfillt.

Zur Wahrung der gebotenen Sorgfaltspflicht hatte es
nahegelegen, daB Rechtsanwalt S nach Erhalt der Weisung
des Beklagten in der Woche zwischen dem 11. und dem
15. November 1996, spétestens auf die Anfrage seiner Ange-
stellten am 18. November 1996 hin veranlaft hatte, daB der
Auftrag zur Einlegung der Berufung an Rechtsanwalt Bl
ibermittelt und dabei gebeten wurde, das Rechtsmittel erst
am 2. Dezember 1996 bei dem Oberlandesgericht einzulegen.

Nachdem Rechtsanwalt S{fjjjildiesen "sichersten" Weg nicht




gewdhlt hatte, muflite er besondere Vorkehrungen treffen, et-
wa durch ausdricklichen Auftrag an sein Personal daflir Sor-
ge tragen, daB die von dem Mandanten erteilte Weisung ak-
tenkundig gemacht und vor allem im Fristenkalender mit
deutlichem Hinweis einerseits auf die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts Naumburg und andererseits auf die Not-
wendigkeit der Beauftragung von Rechtsanwalt Bl in
DS vermerkt wurde. -

Hatte sich etwa ein entsprechender ins Auge fallender
Vermerk auf dem Kalenderblatt befunden, ware nicht auszu-
schlieffen, daB die sonst zuverldssige und in der Regel
sorgfaltig arbeitende Rechtsanwaltsgehilfin R¢-MUEED an-
laBlich eines der beiden am 29. November 1996 mit Rechtsan-
walt S gefuhrten Telefongesprdche bei der Einsichtnahme
in den Fristenkalender den Vermerk beachtet und Rechtsan-

walt S{§auf den Vorgang aufmerksam gemacht hatte. Auf



diese Weise hatte die Berufungsfrist spdtestens nach Beauf-
traguné von Rechtsanwalt BB am 2. Dezember 1996 gewahrt

werden konnen.

Vorsitzender Richter Krohn Zzysk
am Bundesgerichtshof

Dr. Blumenrshr ist

wegen Urlaubs an der

Unterschriftsleistung

verhindert.

Krohn

Hahne Gerber
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