Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 2. Juni 1999 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Blumenréhr und die Richter Dr. Krohn, Dr. Hahne, Sprick

und Weber-Monecke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des 1. Senats fur
Familiensachen des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom

4. Marz 1999 wird auf Kosten des Beklagten zurtickgewiesen.

Wert: 3.457 DM

Grunde:

Das Oberlandesgericht hat im Ergebnis zu Recht sowohl die Berufung
des Beklagten - wegen Versdumung der Frist des § 516 ZPO - als unzulassig
verworfen als auch den Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdumung der
Frist des § 234 Abs. 1 und 2 ZPO - wegen Verschuldens des ProzeBbevoll-
méchtigten des Beklagten (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO) - zurlickgewiesen.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob im vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen vorlagen, unter denen ein ProzeBbevollméchtigter die Fristberech-
nung grundséatzlich nicht seinem gut geschulten Personal Uberlassen darf,
sondern sie personlich vorzunehmen hat. Die Besonderheiten, die zu der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 5. Marz 1991 (X1 ZB 1/91 = NJW 1991,
2082) gefuihrt haben - Beeinflussung einer Rechtsmittel-Begrindungsfrist durch
die Gerichtsferien bei zuséatzlichem ProzeBkostenhilfe- und Wiedereinset-

zungsverfahren - waren hier nicht gegeben.



Das Oberlandesgericht hat jedoch rechtlich zutreffend ein Verschulden
des ProzeBbevollmachtigten des Beklagten, Rechtsanwalt S., darin gesehen,
daB er bei der Zustellung des die ProzeBkostenhilfe bewilligenden Beschlus-
ses des Oberlandesgerichts vom 20. Januar 1999 am 26. Januar 1999 keine
Fristuberprifung vorgenommen hat. Wenn im Verlauf eines Berufungsverfah-
rens dem Berufungsklager ProzeBkostenhilfe bewilligt wird, besteht stets die
Maoglichkeit, daB3 die Berufung - wegen der Mittellosigkeit der Partei - entweder
noch nicht eingelegt oder noch nicht begrindet worden ist. In beiden Fallen
fuhrt die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe zum Wegfall des Hindernisses,
welches der Wahrung der Rechtsmittel- bzw. der Rechtsmittelbegrindungsfrist
bisher entgegenstand, mit der Folge, daB sich diese Frist nunmehr auf zwei
Wochen verklrzt. Denn nach § 236 Abs. 2 Satz2 ZPO muB die versdaumte
ProzeBhandlung innerhalb der Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 234 ZPO mit dem Wiedereinsetzungsantrag nach-
geholt werden. Der ProzeBbevollmachtigte, dem ein die ProzeBkostenhilfe be-
willigender BeschluB im Berufungsverfahren zugeht, ist deshalb zu besonderer

organisatorischer und persénlicher anwaltlicher Sorgfalt verpflichtet.

Diese besonderen Sorgfaltsanforderungen hat Rechtsanwalt S. bei Er-
halt des Beschlusses vom 20. Januar 1999 nicht erfullt. Er hat sich nach dem
- anwaltlich versicherten - Vortrag des Beklagten darauf verlassen, daB in sei-
ner Kanzlei die allgemeine Anweisung bestand, in Fallen, in denen durch Zu-
stellung eines ProzeBkostenhilfebeschlusses eine Frist in Gang gesetzt wird,
die Wiedereinsetzungsfrist sowohl im Fristenkalender als auch auf der Be-
schluBausfertigung zu notieren und sodann die Akten mit dem ProzeBkosten-
hilfebeschluB dem ProzeBbevollmachtigten vorzulegen. Da sich auf der Aus-
fertigung des oberlandesgerichtlichen Beschlusses vom 20. Januar 1999

- infolge des Versehens der Buroangestellten - keine Fristennotierung befun-
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den habe, habe Rechtsanwalt S. davon ausgehen kénnen, daB3 durch die Pro-
zeBkostenhilfebewilligung keine Frist in Gang gesetzt werde, und er habe des-
halb keine Veranlassung gehabt, sich nach Kenntnisnahme des Beschlusses

die Handakte vorlegen zu lassen.

Dieses Verhalten von Rechtsanwalt S. verletzt die gebotene anwaltliche Sorg-
faltspflicht. Nachdem das Oberlandesgericht fir den Zugang des ProzeBko-
stenhilfe-Beschlusses den Weg der formellen Zustellung durch Empfangsbe-
kenntnis gewéhlt hatte, lag fir den Empfanger des Beschlusses in besonderem
MaBe die Annahme nahe, daB noch eine fristwahrende MaBnahme vorzuneh-
men war, fir die die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO beachtet werden muBte. Unter
diesen Umstdnden muBte Rechtsanwalt S., dhnlich wie bei einer Urteilszustel-
lung durch Empfangsbekenntnis (vgl. dazu Senatsbeschluf8 vom 30. November
1994 - Xl ZB 197/94 = BGHR ZPO § 233 Empfangsbekenntnis 1), eigenver-
antwortlich anhand der Handakten Uberprufen, ob die Berufung bereits
- fristgerecht - eingelegt und begriindet worden und demgeméaB keine weitere
Frist mehr zu wahren war (vgl. allgemein Zobller/Greger ZPO 21. Aufl. § 233
Rdn. 23, Stichwort: Fristenbehandlung). Bevor er diese Prufung nicht vorge-
nommen hatte, durfte er das Empfangsbekenntnis nicht unterzeichnen und an
das Oberlandesgericht zuriicksenden. Hatte Rechtsanwalt S. sich die Han-
dakten vorlegen lassen, dann hatte er bemerkt, daB die Notierung der Frist des
§ 234 ZPO - mit Vorfrist (vgl. SenatsbeschluB vom 3. Juli 1991 - XII ZB 39/91 =
VersR 1992, 516) - unterblieben war, und er
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hétte unverziglich fur die notwendigen Eintragungen im Fristenkalender und

der Handakte Sorge tragen kénnen. Auf diese Weise hatte die Berufungsfrist

gewahrt werden kénnen.

Blumenréhr Krohn Hahne

Sprick Weber-Monecke



