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BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
XII ZB 57/94
XII 2B 92/94

25. Mai 1994

in dem Rechtsstreit

GmbH, vertreten durch den Geschaftsflhrer

Helmut DQENEED. An Z@EPrlotz, RO

Klé&gerin und Beschwerdefihrerin,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwélte und
Kollegen, H strape 12,
gegen

gD @D 5V, vertreten durch den Geschaftsfih-
rer Friedrich D@ V4R 15, NL-@ED CK H@b.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozepbevollmachtigte: Rechtsanwalte @ und Kollegen,
latz 12, H -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Mai
1994 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die
Richter Dr. Krohn, Nonnenkamp, Dr. Knauber und Sprick

beschlossen:

Die sofortigen Beschwerden gegen die Beschlisse
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
stuttgart vom 10, Mérz 1994 werden auf Kosten
der Kl8gerin zurickgewiesen.

Beschwerdewert: 172,.646,34 DM.

Grinde:
I.

Gegen das ihren Prozefbevollméchtigten am 24. November
1993 zugestellte Urteil des Landgerichts, durch das ihre
Zahlungsklage gegen die Beklagte zu einem erheblichen Teil
abgewiesen wurde, legte die Kl&gerin durch einen vom
21. Dezember 1993 datierten, aber erst am 27. Dezember 1993
beim Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz des auch
fir die zwelte Instanz bestellten Prozefbevollmachtigten
Berufung ein. Auf dessen unter dem 14. Januar 1994 gestell-
ten Antrag verlangerte der Senatsvorsitzende des Berufungs-
gerichts die Frist zur Berufungsbegrindung bis zum 3. Mérz
1994. Auf einen Hinweis des Senatsvorsitzenden vom 10. Fe-
bruar 1994, es besténden Bedenken gegen den rechtzeitigen
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Eingang der Berufung, beantragte die Kl&gerin am 22. Febru-
ar 1994 wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der
Vers&umung der Berufungsfrist. Auf einen weiteren Hinweis
des Senatsvorsitzenden vom 23. Februar 1994, mit dem er Be-
denken gegen die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsan-
trages darlegte und eine Frist zur Stellungnahme bis zum
11. Marz 1994 setzte, &uferte sich die Klagerin mit einem
am 9. Marz 1994 eingegangenen Schriftsatz, nachdem sie am
1. M&rz 1994 die Berufung begrindet hatte.

Durch getrennte Beschlisse vom 10. M&rz 1994 verwarf
das Oberlandesgericht sowohl die Berufung wie den Wieder-
einsetzungsantrag wegen Fristvers&umung als unzuldssig. Ge-
gen beide richten sich die fristgerecht beim Oberlandesge-
richt eingelegten sofortigen Beschwerden der Kl&gerin, die
der Senat zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbun-
den hat.

II.
Die Rechtsmittel haben keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zu Recht als
unzulassig verworfen, weil das Rechtsmittel erst nach der
am 24. Dezember 1993 abgelaufenen Monatsfrist (§ 516 ZPO)
eingelegt worden ist.

2. Das Oberlandesgericht hat der Klagerin auch die Wie-
dereinsetzung gegen die Versaumung der Berufungsfrist zu
Recht versagt, denn sie hat die zweiwdchige Frist fir die
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Anbringung des Wiedereinsetzungsgesuches (§ 234 Abs. 1 und
2 ZPO) nicht eingehalten. Diese Frist wurde nicht erst mit
dem Zugang der Verfigung des Senatsvorsitzenden vom 10. Fe-
bruar 1994 beim Prozefbevollmdchtigten in Lauf gesetzt,
sondern bereits am 14. Januar 1994. Sie war daher bei Ein-
gang des Gesuches um Wiedereinsetzung am 22. Februar 1994
abgelaufen.

a) Die Kl&gerin hat vorgetragen, zur Versiumung der Be-
rufungsfrist sel es ohne ihr oder ilhres Prozefbevollméch-
tigten Verschulden gekommen. Dieser habe die Berufungs-
schrift rechtzeitig am 21. Dezember 1993 zur Post geben
lassen und darauf vertrauen dirfen, dap sie rechtzeitig bis
zum Fristablauf am 24. Dezember 1993 beim Berufungsgericht
eingehen werde. Zwar sel der Kanzlel ihres Prozefbevoll-
méchtigten am 28. Dezember 1993 seitens des Gerichtes mit-
geteilt worden, dap die Berufungsschrift am 27, Dezember
1993 beim Oberlandesgericht eingegangen sei. Entgegen einer
bestehenden allgemeinen anwaltlichen Anweisung habe die mit
dem Fristenwesen betraute und bisher stets sorgfaltig ar-
beitende Biirovorsteherin aus nicht mehr aufklarbaren Griin-
den versdumt, die Rechtzeitigkelit der Berufungseinlegung zu
Uberprifen. Erst am 14. Januar 1994 seien ihrem Prozefbe-
vollmichtigten, Rechtsanwalt AQEJJJ®. die Akten wegen
elner landgerichtlichen Kostenanfrage vorgelegt worden. Da
zu diesem Zeitpunkt bereits abzusehen gewesen sei, dap die
Berufung nicht bis zu dem eingetragenen Fristablauf
(27. Januar 1994) werde begrindet werden kénnen, habe ihr
Prozefbevollmédchtigter schon unter dem 14. Januar 1994
- also lange vor Fristablauf - den Antrag auf Verlangerung
der Berufungsbegrindungsfrist gefertigt. Ob die Berufungs-



frist eingehalten war, habe ihr Prozefbevollmachtigter bei
dieser Gelegenheit nicht geprift; dafir habe auch kein An-
lap bestanden. Die Uberschreitung dieser Frist sei erst am
11. Februar 1994 durch den Zugang des Schriftsatzes der Ge-
genseite vom 9. Februar 1994 bekannt geworden, in dem auf
die Fristiberschreitung hingewiesen wurde und der auch den
entsprechenden Hinweis des Senatsvorsitzenden veranlapt ha-
be. Die Zweiwochenfrist des § 234 ZPO sei daher eingehalten
worden. Darliber hinaus rigt die Klé&gerin, das Oberlandesge-
richt habe ihr nicht ausreichend das rechtliche Gehdr ge-
wahrt, da es bereits am 10. Mi&rz 1994 entschieden habe, ob-
wohl ihr eine Frist zur Stellungnahme bis zum 11. Marz 1994
eingerdumt worden war.

Dieses Vorbringen fihrt nicht zum Erfolg.

b) Die zweiwdchige Frist des § 234 Abs. 1 ZPO beginnt
mit Ablauf des Tages, an dem das Hindernis behoben ist
(§ 234 Abs. 2 ZPO). Das ist dann der Fall, wenn das Weiter-
bestehen des Hindernisses nicht mehr als unverschuldet an-
gesehen werden kann. Die Frist beginnt daher in Fillen wie
dem vorliegenden, in dem ein Verschulden der Partei persdn-
lich ausscheidet, spatestens mit dem Zeitpunkt, in dem der
von der Partei beauftragte Prozefbevollméchtigte - dessen
Verschulden dem der Partei gem&f § 85 Abs. 2 ZPO gleich-
steht - bei Anwendung der unter den gegebenen Umsténden von
ihm zu erwartenden Sorgfalt den Fristablauf hitte erkennen
kénnen. Da dieser fir Fehler seines Blropersonals nicht
einzustehen hat und Anhaltspunkte fir eine mangelhafte Ba-
roorganisation oder eine unzureichende Uberwachung der mit
der Fristeniuberprifung zuléssigerweise beauftragten Blro-
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vorsteherin (vgl. dazu BGH, Beschlup vom 13, Mai 1992

= VIII ZB 3/92 - BGHR ZPO § 233 Verschulden 11) nicht vor-
liegen, kommt es darauf an, wann der Prozefbevollm&chtigte
persdnlich Anlap hatte, die Einhaltung der fUr die Zulés-
sigkeit des Rechtsmittels zu beachtenden Fristen zu prifen.
Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs be-
steht ein solcher Anlap, wenn der Rechtsanwalt mit der Sa-
che zur Vorbereitung oder Durchfihrung einer fristgebunde-
nen Prozefhandlung befaBt wird; die Kontrolle des Frist-
laufs stellt dann keine routinem&pige Bliroarbeit mehr dar,
sondern erfordert die Prifung der Zuldssigkeitsvorausset-
zungen fir das beabsichtigte oder bereits eingelegte
Rechtsmittel, die in den Verantwortungsbereich des Rechts-
anwalts f&llt (vgl. aus der neueren Rechtsprechung Be-
schllisse vom 14. Juli 1988 - III ZB 40/87 - BGHR ZPO § 234
Abs. 1 Fristbeginn 1, vom 11. Dezember 1991 - VIII ZB

38/91 - BGHR ZPO § 233 Fristenkontrolle 24 und Senatsbe-
schlilisse vom 21. M&rz 1990 - XII ZB 131/89 - VersR 91, 119
und vom 13. Oktober 1993 - XII ZB 120/93 - NJW-RR 1994,
564) . Es kann dahinstehen, ob Rechtsanwalt A. hinreichenden
Anlap zur Oberprifung des Fristenablaufs gehabt hatte, wenn
die Aktenvorlage am 14. Januar 1994 allein der Beantwortung
einer Kostenanfrage des Landgerichts gedient hé&tte. Denn
jedenfalls dadurch, daP Rechtsanwalt A. sich bei dieser Ge-
legenheit entschlof, zugleich eine Prozephandlung vorzuneh-
men, wurde seine Verpflichtung zur eigenverantwortlichen
Fristenprifung ausgeldst. Der Antrag auf Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist gehdért zu den Prozefhandlungen,
die eine derartige Prifung erforderlich machen (vgl. BGH,
Beschluf vom 16. Februar 1987 - II ZB 2/87 - VersR 87, 764,
765). Diese Prifung beschrankte sich auch nicht auf die



Kontrolle, ob die Begrindungsfrist - deren Verléngerung an-
gestrebt wurde - noch offen war. Die fristgerechte Begrun-
dung der Berufung ist nur ein Teilakt fiur die Zulé&ssigkeit
des Rechtsmittels insgesamt. Ist der Rechtsanwalt zur Uber-
prifung der Zuléssigkeitsvoraussetzungen flUr ein Rechtsmit~
tel verpflichtet, darf er sich nicht auf die Kontrolle der
Rechtzeitigkeit eines Teilaktes beschrénken und im Ubrigen
doch auf die Befolgung der zur Fristenkontrolle erlassenen
Anordnungen durch das geschulte, Uberwachte und zuverléssig
arbeitende Buropersonal vertrauen. Liegt die Akte zur Vor-
bereitung einer Prozephandlung dem Anwalt vor, hat sie den
routinemdpigen Blrobetrieb gerade verlassen; der eigene
Verantwortungsbereich des Rechtsanwalts erstreckt sich da-
her auf die Einhaltung aller Zul&ssigkeitsvoraussetzungen
des Rechtsmittels. H&tte Rechtsanwalt A. die danach gebote-
ne umfassende Uberpriifung des Fristablaufs vorgenommen,
hatte ihm auffallen missen, dap der vom Gericht mitgeteilte
Eingangstag der Berufungsschrift (27. Dezember 1993) nicht
mehr innerhalb der Monatsfrist lag, die mit der ebenfalls
aktenkundigen Zustellung des angefochtenen Urteils am

24. November 1993 ausgeldst worden war. Rechtsanwalt A, war
dann auch verpflichtet, die Wiedereinsetzung gegen die

- mbglicherweise unverschuldete - Versaumung der Berufungs-
frist innerhalb von zwei Wochen ab dem 14, Januar 1994 2zu
beantragen. Der erst am 22. Februar 1994 eingegangene Wie-
dereinsetzungsantrag war daher verspétet.

c) Die angefochtenen Beschlisse beeintraéchtigen auch
nicht das Recht der Kl&gerin auf rechtliches Gehdr vor Ge-
richt (Art. 103 Abs. 1 GG). Zwar darf ein Gericht, wenn es
einer Partei eine Auperungsfrist gesetzt hat, grundsatzlich
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nicht vor deren Ablauf entscheiden (vgl. BVerfG NJW 88,
1773, 1774; Senatsbeschlup vom 12. Juni 1991 - XII ZB
63/91 - BGHR GG Art. 103 Abs. 1, Auperungsfrist 1). Hier
hatte der Vorsitzende des Berufungssenats die Kl&gerin
durch Verfigung vom 23. Februar 1994 darauf hingewiesen,
dap die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO vers8umt ist, und eine
Frist zur Stellungnahme bis zum 11. M&rz 1994 gesetzt. Die
Klagerin hatte indessen durch den Schriftsatz vom 7. Mérz
1994, der am 9. Marz 1994 beim Oberlandesgericht eingegan-
gen war, zur Frage des Fristbeginnes flir ein Wiedereinset-
zungsgesuch Stellung genommen und nicht erkennen lassen,
dap sie darlber hinaus zu dieser Frage noch weiter vorzu-
tragen beabsichtigte. Unter diesen Umsténden liegt Kkein
Verstop gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr vor, wenn
das Oberlandesgericht seine Beschlisse schon einen Tag vor
dem férmlichen Ablauf der Auperungsfrist fapte, zumal die
Kl&gerin sich tatsachlich auch nicht bis zum 11. Marz 1994
noch weiter ge&upert hat, sondern erst am 15. Marz 1994 ein
welterer Schriftsatz beim Oberlandesgericht einging. Die
Entscheidung zum Wiedereinsetzungsgesuch beruht im Obrigen
auch nicht auf einer unzureichenden Gewdhrung rechtlichen
Gehérs (vgl. zu diesem Erfordernis BGH, Beschlup vom

17. September 1992 - IX ZB 45/92 - BGHR GG Art. 103 Abs. 1
Beruhen 1 m.w.N.). Denn es kann ausgeschlossen werden, dap
die Berlicksichtigung des Vortrags im Schriftsatz vom



14, Marz 1994 zu einer der Klégerin glnstigeren Entschei-
dung gefihrt hatte, weil er im wesentlichen nur Rechtsaus-
fihrungen zur Pflichtenlage des Rechtsanwalts bei Vorlage
der Handakten am 14. Januar 1994 enthélt, denen aus den
dargelegten Griinden jedoch nicht gefolgt werden kann.

Blumenrdhr Nonnenkamp
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