BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ZB 47/94

vom
20. April 1994

in dem Rechtsstreit

enil QD @D r@®-strate 32, @B,

Beklagter und Beschwerdefihrer,

- Prozepbevollmachtigter: Rechtsanwalt (D, E—
Strafe 23, @D -

gegen

silvia sqiiD. @D strate 5. c@ED.

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozepbevollmachtigte Rechtsanwaltin Dr, .
II. Instanz: S@lpallee 22, B -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20, April
1994 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die
Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup des
17. Zivilsenats - Senat fir Familiensachen - des
Kammergerichts vom 18. Februar 1994 wird auf Ko-
sten des Beklagten zurickgewiesen.

Beschwerdewert: 18.000 DM.

Grinde:
I.

Das Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht, mit dem
der Beklagte zur Zahlung von Trennungsunterhalt verurteilt
wurde, wurde seinem Prozefbevollmdchtigten am 6. Oktober
1993 zugestellt. Am 8. November 1993, einem Montag, legte
er dagegen Berufung ein, Mit Schriftsatz vom 24. November
1993 bat er um Verldngerung der Begrindungsfrist um einen
Monat, die ihm gewdhrt wurde. Mit Schriftsatz vom 13. Janu-
ar 1994, eingegangen am 14. Januar 1994, beantragte er Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist und begrindete zugleich die Beru-
fung. Das Oberlandesgericht wies seinen Wiedereinsetzungs-
antrag zurdck und verwarf die Berufung als unzuldssig.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit der rechtzeitig ein-
gelegten sofortigen Beschwerde.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, aber nicht be-
grundet.

1. Das Berufungsgericht hat zu Recht die Berufung als
unzuldssig verworfen, da die Berufungsbegrindung verspatet
am 14. Januar 1994 bei Gericht eingegangen ist.

2. Wledereinsetzung konnte dem Beklagten nicht gewdhrt
werden. Die Vers&umung der Berufungsbegrundungsfrist beruht
auf einem Verschulden seines Prozepbevollmachtigten, wel-
ches sich der Beklagte zurechnen lassen mup (§§ 233, 85
Abs. 2 ZPO).

Zur Begruindung seines Wiedereinsetzungsantrags hat der
Prozefbevollmichtigte des Beklagten vorgetragen, dap sowohl
die Berufungsbegrindungsfrist als auch deren Verlangerung
um einen Monat "bis zum 8. Januar 1994" (richtig: bis
10. Januar, da der 8. Januar auf einen Samstag fiel) ord-
nungsgem&B in den Fristenkalender eingetragen worden seien.
Allerdings habe er die Verléngerung noch in den Obersichts-
kalender fir das kommende Jahr 1994 im Terminkalender 1993
eintragen lassen, weil zum Zeitpunkt der Fristverléngerung
der neue Kalender f{r 1994 noch nicht vorgelegen habe. Spé-
ter habe er seine Gehilfin angewlesen, diese Termine in den
Kalender fir 1994 zu Ubertragen, und dies stichprobenartig
Uberprift. Durch ein Versehen seiner Burokraft sei die auf
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den 8. Januar 1994 verlangerte Berufungsbegrindungsfrist

nicht mitdbertragen worden, was er am 11, Januar 1994 an-
14Blich der Vorbereitung eines Mandantengespridchs mit dem
Beklagten in einer anderen Rechtssache festgestellt habe.

Das Oberlandesgericht hat das Wiedereinsetzungsgesuch
zurickgewiesen, weil der Prozefbevollmdchtigte des Beklag-
ten keine Eintragung elner Vorfrist verfigt habe. Auferdem
habe er keine Anweisung erteilt, die in den Kalender 1994
Ubertragenen Fristen im alten Ubersichtskalender zu strei-
chen. Eine solche Anweisung sei notwendig gewesen, um Feh-
ler bei der Ubertragung zu vermeiden. Bel dieser Sachlage
habe er sich nicht mit Stichproben begniigen dirfen, sondern
habe eine volle Uberprifung durch seine Angestellte anord-
nen nmissen. Im Obrigen habe ihm ohnehin eine eigenhandige
Fristiberprifung obgelegen, nachdem ihm die Gerichtsakte am
17. Dezember 1993 zur Einsicht zwecks Vornahme der Beru-
fungsbegrindung tbergeben worden sei.

Die mit der sofortigen Beschwerde geltend gemachten
Einw&nde des Beklagten greifen nicht durch. MaBgeblich ist,
dap im BOro des Prozefbevollmlchtigten keine Anweisung be-
steht, Vorfristen 2zu notieren. Dazu ist vorgetragen worden,
dap eine solche Notierung Uberflissig sel, weill der Prozefp-
bevollméchtigte sich den Kalender Jeden Morgen vorlegen
lasse und mindestens eine Woche vorausblattere, um eine
Ubersicht Uber die in der Woche anstehenden Arbeiten zu ha-
ben. In dieser Handhabung kann indes keine ausreichende Or-
ganisation der Fristenkontrolle gesehen werden. Zwar ist
die Eintragung einer Vorfrist nicht fir jede fristgebundene
Tatigkeit erforderlich. Jedoch ist der Sorgfaltspflicht



nicht Genldge getan, wenn - wie hier - f£ir Rechtsmittelbe-
grindungsfristen keine Vorfrist eingetragen wird. Sie ge-
wdhrleistet, daf auch bel unvorhergesehenen Unterbrechungen
oder fehlenden Mandanteninformationen noch ausreichend Zeit
zur Fertigung der Begrindung zur Verfigung steht. Auferdem
kann die nicht oder nicht richtig erfolgte Eintragung eines
Fristendes bel der Vorlage der Akten zur Bearbeitung noch
bemerkt und korrigiert werden. Eine Organisation, die nur
darauf abzielt und gerade ausreicht, um bel regelmipigem
Verlauf der Dinge und ordnungsgemdfer Erledigung durch das
Bldropersonal die Prist noch zu wahren, reicht nicht aus
(BGH Beschllsse vom 28. Febuar 1985 - III ZB 38/84 und

IIT ZB 39/84 - VersR 1985, 5$74; vom 5. Marz 1991

- XI ZB 1/91 - BGHR ZPO § 233 Fristenkontrolle 17 = NJW
1991, 2082).

ware in den Ubersichtskalender £dr 1994 neben dem ei-
gentlichen Fristende auch eine Vorfrist eingetragen worden,
s0o wAre in den neuen Kalender fir 1994 vermutlich zumindest
eine der beiden Fristen Ubertragen worden. Denn es kann
nicht davon ausgegangen werden, dap die Blrokraft bel der
Obertragung sowohl die Vorfrist als auch das Fristende der-
selben Rechtsmittelbegrindungsfrist Ubersehen hatte. Auper-
dem hdtte die Blrokraft angewiesen werden missen, jede be-
reits Ubertragene Frist zu kennzeichnen, um Verwechslungen
oder ein Ubersehen einer Frist zu vermeiden. Diese Fehler
h&tte auch eine tdgliche Kalendervorlage an den Prozefbe-
vollmachtigten und dessen Vorschau auf die kommende Woche
nicht verhindern kdénnen, da er mangels Eintragung jeglicher
Frist den Ubertragungsmangel nicht h&tte entdecken kénnen.
Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dap die Frist-



versdumnis auf einem Organisationsverschulden des ProzeBbe-
vollméchtigten beruht, das sich der Beklagte zurechnen las-
sen mup.

Blumenrdhr Krohn Zysk
Hahne Gerber
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