BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XIT ZB 35/92

vom

20. Oktober 1993

in dem Rechtsstreit



Der XII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20. Okto-
ber 1993 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Deutschen Beam-
tenversicherung wird der Beschluf des 4. Senats
fdr Familiensachen des Oberlandesgerichts Hamm
vom 20. Februar 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der welteren Be-

schwerde, an das Beschwerdegericht zurlickverwie-
sen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

GrUnde:

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Verbund-
urteil die Ehe der Parteien geschieden und den Versorgungs-
ausgleich geregelt. Neben einem Rentensplitting zugunsten
der Ehefrau (Antragstellerin) in HOhe von monatlich
101,50 DM hat es ein vom Ehemann (Antragsgegner) bei der
Deutschen Beamtenversicherung (DBV - weitere Beteiligte zu
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3} ehezeitlich erworbenes Versorgungsanrecht wie folgt aus-
geglichen:

"Das Anrecht des ausgleichspflichtigen Antrags-
gegners aus der Leibrentenversicherung Nr. ...,
abgeschlossen beli der Deutschen Beamten-—
versicherung, Frankfurter Str. 50, 6200 Wiesba-
den, wird durch Realteilung nach § 1 Abs. II des
Gesetzeg zur Regelung von Harten im Versorgungs-
ausgleich ausgeglichen.

Zu diesem Zweck wird zu Lasten des Deckungskapi-
tals dieser Versicherung fir den ausgleichsbe-
rechtigten Ehegatten (Antragstellerin) bei dem
genannten Lebensversicherungsunternehmen ein An-
recht in Form der Versicherung einer Leibrente
unter 2ugrundelegung des flr des ausgleichs-
pflichtigen Ehegatten geltenden Tarifs ab Alter
65 unter Mitversicherung einer Berufsunfdhig-
keitsrente begrindet. FlUr die Gestaltung der
Versicherung und die HOhe der versicherten Rente
ist der Geschaftsplan des genannten Lebensversi-
cherungsunternehmens fur die Realteilung maPge-
bend.

Danach beginnt die Versicherung des berechtigten
Fhegatten (Antragstellerin) am 1. des Monats,
der auf den Eintritt der Rechtskraft dieser Ent-
scheidung folgt. Zu diesem Termin wird dem Dek-
kungskapital der Versicherung des ausgleichs-
pflichtigen Ehegatten (Antragsgegner} der Betrag
von 28.364,66 DM entnommen. Die versicherte Ren-
te des Berechtigten (Antragstellerin) wird mit
diesem Betrag als Einmal-Betrag berechnet und in
dem vom Lebensversicherungsunternehmen auszufer-
tigenden Versicherungsschein angegeben,

Versicherungsnehnmer ilst der ausgleichsberechtig-
te Ehegatte (Antragstellerin)."

Die Regelung des Versorgungsausgleichs durch Realtei-
lung hat die DBV mit der Beschwerde angegriffen und sich
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gegen die Einbeziehung der Berufsunfahigkeits-Zusatzversi-
cherung in die Realteilung gewandt. Das Oberlandesgericht
hat das Rechtsmittel zurlckgewiesen.

Mit der - zugelassenen - weiteren Beschwerde verfolgt
die DBV ihr zweitinstanzliches Begehren weiter.

IT.

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung und Zurlckverwei-
sung.

1. Bei dem vom Ehemann ehezeitlich erworbenen Anrecht
bei der DBV handelt es sich um eine Anwartschaft auf Leib-
rente aufgrund eines privaten Versicherungsvertrages, der
auch eine Berufsunfédhigkeits—-Zusatzversicherung umfaft. Die
DBV hat im Verbundverfahren erklart, daP sie insoweit eine
Realteilung (§ 1 Abs. 2 VAHRG) nach MaPgabe des Musterge-
schaftsplanes des Bundesaufsichtsamts fir das Versiche-
rungswesen durchflhre. Dieser bestimmt unter Nr. 2, daP
beitragsfreie Anwartschaften aus Berufsunfédhigkeits-Zusatz-
versicherungen zu Leibrentenversicherungen in die Realtei-
lung einbezogen werden, um einen zusétzlichen Ausgleilch
schuldrechtlicher Art zu vermeiden (das Verfahren richtet
sich nach Nr. 9). Soweit sich die weitere Beschwerde fur
ihre Ansicht, die Begrindung von Versicherungsschutz fir
den Fall der Berufsunféhigkeit komme hier nicht in Be-
tracht, auf die Grundsdtze des Senatsbeschlusses vom
13. November 1984 (IVb ZB 131/82 - FamRZ 1986, 344, 345)
bezieht, wonach eine Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung



mit einer Uber das Ehezeitende hinaus fortbestehenden Pré-
mienzahlungspflicht nicht dem &ffentlich-rechtlichen Ver-
sorgungsausgleich unterliegt, Ubersieht sie, dap die fir
die Realteilung maPgebende Regelung voraussetzt, daPB die
Zusatzversicherung beitragsfrei ist, also eine Prémienzah-
lungspflicht nicht fortbesteht. Es entspricht im Ubrigen
der herrschenden Auffassung im Schrifttum, die der Senat
teilt, daP im Wege der Realteilung von Anrechten der priva-
ten Rentenversicherung dem ausgleichsberechtigten Ehegatten
zusammen mit einem Anrecht auf Leibrente auch ein dem An-
recht des Verpflichteten entsprechender Versicherungsschutz
fir den Fall der Berufsunfdhigkeit verschafft werden kann,
wobei der hierfiir erforderliche Einmalbeitrag dem fdr die
Hauptverslcherung angesammelten Deckungskapital zu entneh-
men ist {vgl. Soergel/Winter/Zimmermann BGB 12, Aufl. § 1
VAHRG Rdn. 51; Ellger FamRZ 1986, 513, 517 £; Frels

VersR 1983, 112, 114; Eisenecker, Versorgungsausgleich und
Privatversicherungsrecht - 1983 - 8. 322; vgl. auch Johann-
sen/Henrich/Hahne Eherecht 2. Aufl. § 1 VAHRG Rdn. 10). Ei-
ne solche Méglichkeilt sieht hier die fir die Realteilung
von Anrechten der DBV mafgebliche Regelung vor. Dies ent-
spricht dem Grundsatz, dapf das im Wege der Realteilung be-
grindete Anrecht tunlichst die gleiche Qualitdt haben soll
wie das auszugleichende Anrecht. Voraussetzung ist aller-
dings weiter, dap die erforderliche Risikoprifung nicht ei-
ne Unversicherbarkeit des ausgleichsberechtigten Ehegatten
in bezug auf das Risiko der Berufsunfdhigkeit ergibt oder
dap dieser den entsprechenden Versicherungsschutz nicht ab-
lehnt, um auf diese Welse eine hdhere Leibrente zu erhalten
(vgl. Ellger aa0O; Frels aa0O; Eisenecker aa0 S. 320: so auch
Nr. 9 des Mustergeschaftsplanes).



2. Das Oberlandesgericht hat seine Auffassung, dap das
fir die Ehefrau durch Realteilung zu begrindende Anrecht
auch Versicherungsschutz fUr den Fall der Berufsunféhigkeit
zu umfassen hat, im wesentlichen wie folgt begrindet: Das
Vertragsverhadltnis zwischen dem Ehemann und der DBV sei so
ausgestaltet, daP mit der Hauptversicherung auch die Be-
rufsunfédhigkeits-Zusatzversicherung in eine beitragsfreie
Versicherung umgewandelt werden kénne (§ 9 Nr. 4 der "Ver-
tragsgrundlage Nr. 15"). Der Fortbestand der Versicherung
kénne hier dem Grunde nach nicht mehry von dem Versicherer
beeinfluft werden, sondern nur noch vom Versicherten, indem
er entsprechende Erklarungen abgebe. FlUr die Zwecke des
Versorgungsausgleichs sel zu fingleren, dap Hauptversiche-
rung mit Zusatzversicherung bei Ende der Ehezeit in eine
beitragsfreie Versicherung umgewandelt worden seien. Damit
sel die Zusatzversicherung in die Realteilung mit einzube-
ziehen, wie es der hierfir mafgebende Mustergeschéaftsplan
in den Nrn. 2 und S vorsehe.

3, Diesen Ausfihrungen 1st hinsichtlich der Frage der
Beitragsfreiheit beizupflichten. Aus den Versicherungsbe-
dingungen der DBV ergibt sich klar, dapf die Hauptversiche-
rung zusammen mit der Zusatzversicherung beitragsfrei ge-
stellt werden kann (§ 4 Nr. 2 "Vertragsgrundlage 23" i.V.
mit § 9 Nr, 4 "Vertragsgrundlage Nr. 15"). Die Fiktion der
Umnwandlung 2zum Ehezeitende entspricht dem Prinzip des
§ 1587a Abs. 2 Nr. 5 & BGB., DaP die geschéftsplanmédfige
Mindestrente unterschritten wirde, ist nicht ersichtlich
und nicht geltend gemacht. Allerdings ist das Oberlandesge-
richt zu Unrecht nicht den weiteren Voraussetzungen nachge-
gangen, némlich ob nach den persdnlichen Umsténden der Ehe-



frau die Berufsunfdhigkeit Uberhaupt mitversichert werden
kann und ob die Ehefrau nicht etwa winscht, das fragliche
Risiko unversichert zu lassen mit der Folge, dap das gesam-
te ihr zugeteilte Deckungskapital fir die Leibrente verwen-
det wird.

Unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung muf die
Sache daher an das Beschwerdegericht zurlUckverwiesen wer-
den, damit es im Rahmen des § 12 FGG diesen Fragen noch
nachgeht. Die Zurickverweisung gibt auch Gelegenheit 2zur
Kladrung des Beschwerdevorbringens, dap die DBV am 11. April
1990 ihren gesamten Versicherungsbestand auf eine Aktienge-
sellschaft Ubertragen habe.

Blumenr&hr Krohn Zysk

Hahne Gerber



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	I.




