BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ZB 21/98

vom
11. August 1998

in der Familiensache



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Au-
gust 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrohr und

die Richter Dr. Krohn, Gerber, Sprick und Weber-Monecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Kladgers gegen den Beschlufl
des 6. Senats filir Familiensachen des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 7. Januar 1998 wird als
unzuldssig verworfen, soweit sie sich gegen
die Zuriickweisung des Antrags des Kladgers auf
Beiordnung eines Rechtsanwalts und isoliert

gegen die Kostenentscheidung richtet.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet

zuriickgewiesen.

Der Kl&adger trdgt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.

Beschwerdewert: bis 8.000 DM.

Griinde:

Durch Urteil des Familiengerichts vom 28. November
1991 wurde der Kldger verurteilt, an seine beiden minder-
jdhrigen Kinder monatlich je 206 DM Kindesunterhalt zu zah-
len. Das Familiengericht hat durch Urteil vom 19. August

1997 der Ab&dnderungsklage des Kldgers unter Abweisung im



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

iibrigen fiir den Zeitraum vom 12. Marz 1993 bis 31. Dezember
1996 stattgegeben, auf die Widerklage hin den Kl&iger aber
verurteilt, ab 6. August 1997 an die Kinder je 314 DM zu
zahlen. Gegen dieses Urteil hat der Klager durch ein am 8.
September 1997 beim Amtsgericht eingegangenes eigenes
Schreiben "Rechtsmittel" eingelegt und gleichzeitig die
Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt. Das Berufungsge-
richt hat hierin einen Antrag auf Bewilligung von ProzeBko-
stenhilfe gesehen und diesen Antrag durch BeschluB vom

26. September 1997 zuriickgewiesen mit der Begriindung, die
beabsichtigte Rechtsverfolgung biete keine Aussicht auf Er-
folg. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1997 hat der Kl&dger
mitgeteilt, er habe lediglich um die Beiordnung eines beim
Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalts gebeten, Pro-
zeBkostenhilfe habe er nie begehrt. Das Berufungsgericht
hat daraufhin den entsprechenden Antrag des Kladgers als An-
trag auf Beiordnung eines Notanwalts nach § 78 b ZPO ange-
sehen. Durch den angefochtenen BeschluB3 hat es diesen An-
trag zuriickgewiesen und die Berufung auf Kosten des Kldgers
als unzuldssig verworfen, da sie entgegen § 78 Abs. 2

Satz 1 Nr. 2 ZPO nicht durch einen beim angerufenen Gericht

zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt worden sei.

Gegen diesen BeschluB hat der Klager "Rechtsmittel"”
eingelegt. Er wendet sich ausdriicklich nur gegen die "Ver-
weigerung der Beiordnung eines Rechtsanwalts gemdaB § 78 b
Abs. 1 ZPO" und gegen die Kostenentscheidung des Beschlus-
ses. Aus der nachfolgenden Begriindung seiner Rechtsmittel-
schrift ergibt sich jedoch, daB er den angefochtenen Be-

schluB insgesamt nicht hinnehmen will.

i

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
- L. fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYosag

S[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 919 [, YNy :SIOMUIH

/8 §S Yoreu yuequaje(

DYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

IT.

Das Rechtsmittel ist nicht statthaft und damit unzu-
lassig, soweit es sich gegen die Verweigerung der Beiord-
nung eines Notanwalts (§ 567 Abs. 4 Satz 1 ZPO) und iso-
liert gegen die Kostenentscheidung des angefochtenen Be-
schlusses (§ 99 Abs. 1 ZP0O) richtet.

Das Rechtsmittel des Kladgers ist jedoch auch als so-
fortige Beschwerde gegen die Verwerfung der Berufung anzu-
sehen. Insofern ist das Rechtsmittel nach § 519 b Abs. 2
ZPO statthaft und auch sonst zuldssig (vgl. SenatsbeschluB
vom 14. M&arz 1984 - IVb ZB 114/83 - FamRZ 1984, 677 f£.), in
der Sache aber nicht begriindet. Auf die zutreffenden Aus-
fiihrungen des angefochtenen Beschlusses wird verwiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers zu Recht als
unzulédssig verworfen, da sie nicht von einem beim Beru-
fungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt worden ist
(S 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO). Das Versdumnis kann nicht
nachgeholt werden, weil die Berufungsfrist inzwischen abge-
laufen ist. Einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand hat der Kl&dger nicht gestellt, die Voraussetzun-

gen fiir eine Bewilligung der Wiedereinsetzung von Amts we-



gen (§ 236 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor. Im ibrigen ergeben
sich aus dem Vortrag des Kladgers und aus den Akten auch
keine Anhaltspunkte dafiir, daB ein Wiedereinsetzungsgrund

(S§ 233 ZPO) gegeben sein konnte.

Blumenrohr Krohn Gerber

Sprick Weber-Monecke
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