BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ZB 19/98

vom

10. Juni 1998

in dem Rechtsstreit



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. Juni
1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenroéhr und die

Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 21. Januar 1998 wird auf Kosten

des Klagers zurlickgewiesen.

Beschwerdewert: 60.000 DM.

Grinde:
I.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Kldger mit einem am 5. November 1997 einge-
gangenen Schriftsatz Berufung eingelegt. Auf seinen Antrag
hin hat der Vorsitzende des Berufungssenats die Berufungs-
begriindungsfrist bis 5. Januar 1998 verlangert. Die Beru-
fungsbegriindung ist jedoch erst am 7. Januar 1998 - einem
Mittwoch - bei Gericht eingegangen. Gleichzeitig hat der
Klager wegen der Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Zur Be-
grindung hat er ausgefiihrt, die im Biiro seines ProzeBbe-
vollmdchtigten mit der Fristenkontrolle beschdftigte zuver-
lassige Biiroangestellte P. habe aus nicht mehr zu kl&drenden

Griinden, moglicherweise aufgrund einer Verwechslung, die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Berufungsbegriindungsfrist in dem elektronisch gefiihrten

Fristenkalender geldscht.

Durch den angefochtenen BeschluBl, der dem Klager am
4. Februar 1998 zugestellt worden ist, hat das Berufungsge-
richt den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen. Dagegen
richtet sich die am 11. Februar 1998 eingegangene sofortige

Beschwerde des Klagers.

II.

Das Rechtsmittel ist statthaft und auch sonst zuléas-
sig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das Berufungsge-
richt hat den Wiedereinsetzungsantrag jedenfalls im Ergeb-

nis zu Recht zurlickgewiesen.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, es sei zumindest nicht
auszuschlieBen, daB Fehler in der Bliroorganisation des Pro-
zeBbevollmdchtigten des Kladgers dafiir verantwortlich seien,
daB die Berufungsbegriindungsfrist unbemerkt irrtiimlich ge-
16scht worden sei. Ob diese Annahme berechtigt ist, kann
dahingestellt bleiben. Es kann namlich jedenfalls aus einem
anderen Grunde nicht ausgeschlossen werden, daBl ein eigenes
Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten des Kladgers zu der
Loschung der Frist gefiihrt hat. Ein eigenes Verschulden ih-
res ProzefBbevollmdchtigten - nicht seines Biiropersonals -
muf3 sich die Partei zurechnen lassen (§ 85 ZPO). Wiederein-
setzung darf nur gewahrt werden, wenn glaubhaft gemacht
ist, daB die Fristversdumung nicht auf ein Verschulden der

Partei oder ihres ProzeBbevollmdchtigten zuriickzufiihren ist
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(S§ 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Ist die MOglichkeit offen ge-
blieben, daB die Fristversdumung verschuldet war, kann Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand nicht gewdhrt werden
(stdndige Rechtsprechung des BGH, vgl. z.B. Beschluf3 vom
26. September 1991 - I ZB 12/91 - BGHR ZPO § 236 Abs. 2
Satz 1 Glaubhaftmachung 3).

Der Kladger trédgt vor, die genauen Griinde, warum die
Frist irrtimlich geldscht worden sei, seien nicht mehr auf-
zukldren, wahrscheinlich liege eine Verwechslung mit einem
anderen Aktenstiick vor. Der Klager hat aber nicht glaubhaft
gemacht, daB eine solche Verwechslung nur der Angestellten
P. unterlaufen sein kann, etwa bei der Erledigung einer ein
anderes Aktenstilick betreffenden Anweisung zur LOschung ei-
ner Frist. Es kann ebensogut sein, daB ein Mitglied der An-
waltssozietdt aufgrund einer Verwechslung oder eines ande-
ren vorwerfbaren Versehens irrtimlich die LOschung der fiir
das vorliegende Verfahren eingetragenen Frist angeordnet
hat.



Der glaubhaft gemachte Vortrag des Kladgers reicht des-
halb nicht aus, ein Verschulden seines ProzeBbevollmdchtig-

ten an der Versdumung der Frist auszuschliefBen.

Blumenrohr Krohn Zysk

Hahne Gerber
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