BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Xl ZB 346/10
vom
13. Juni 2012
in dem Kostenfestsetzungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a
FamFG § 312;

RVG VV Vorbem. 3.2.2, Nr. 6300

Die Vergutung des in einer Unterbringungssache im Wege der Verfahrenskostenhilfe
beigeordneten Rechtsanwalts bestimmt sich nach Nummer 6300 RVG VV (im An-
schluss an BGH Beschluss vom 29. Marz 2012 - V ZB 309/10 - juris).

BGH, Beschluss vom 13. Juni 2012 - XII ZB 346/10 - LG Libeck
AG Liubeck



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. Juni 2012 durch die
Richter Dose, Schilling, Dr. Gunter, Dr. Nedden-Boeger und Dr. Botur

beschlossen:

Die Erinnerung gegen den Beschluss des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle des Bundesgerichtshofs vom 8. Juli 2011 wird zu-

rickgewiesen.

Grinde:

Der Senat hat dem Betroffenen fir die Rechtsbeschwerde gegen die be-
treuungsrechtliche Genehmigung der Unterbringung Verfahrenskostenhilfe be-
willigt und ihm die Erinnerungsfiihrerin als Verfahrensbevollmachtigte beigeord-
net. Nach Abschluss des Rechtsbeschwerdeverfahrens, das zur Zurlickverwei-
sung der Sache an das Landgericht fuhrte, hat die Erinnerungsfiihrerin bei dem
Bundesgerichtshof beantragt, ihre Vergutung nach Nr. 3208 VV RVG i.V.m. der
Vorbemerkung 3.2.2 Nr. 1 b VV RVG festzusetzen. Der Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle des Bundesgerichtshofs hat den Antrag mit Beschluss vom
8. Juli 2011 teilweise zuruckgewiesen. Dagegen wendet sich die Erinnerungs-

fuhrerin mit der Erinnerung.

Die - nicht fristgebundene (vgl. BT-Drucks. 15/4952, S. 51) - Erinnerung
ist gemal § 56 Abs. 1 RVG zulassig, aber nicht begrindet. Zu Recht hat der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urkundsbeamte der Geschiftsstelle die Vergitung der Erinnerungsfihrerin
nach Nr. 6300 RVG in Héhe von 172 € (zuzuglich Auslagenpauschale und Um-

satzsteuer) festgesetzt.

1. Entgegen der Auffassung der Erinnerungsfiihrerin bestimmt sich die
Vergitung des im Rahmen der Verfahrenskostenhilffe gemalt § 78 Abs. 1
FamFG beigeordneten Rechtsanwalts in Unterbringungssachen nicht nach
Nr. 3208 VV RVG i.V.m. der Vorbemerkung 3.2.2 Nr. 1 b VV RVG, sondern
nach Nr. 6300 VV RVG.

Danach betragt die Verfahrensgebihr fir die Tatigkeit eines Rechtsan-
walts in Freiheitsentziehungssachen nach § 415 FamFG, in Unterbringungssa-
chen nach § 312 FamFG und bei UnterbringungsmafRnahmen nach § 151 Nr. 6
und 7 FamFG firr jeden Rechtszug 172 €. Diese Vergutungsregelung ist auch
malgeblich, wenn ein Rechtsanwalt in einer Unterbringungssache fur das

Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesgerichtshof beigeordnet wird.

Fir Freiheitsentziehungssachen nach § 415 FamFG hat dies der Bun-
desgerichtshof bereits entschieden (BGH Beschluss vom 29. Marz 2012 -V ZB
309/10 - juris). Begriindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass die Rechtsbeschwerde in Freiheitsentziehungssachen nach § 415 FamFG
in der Vorbemerkung 3.2.2 VV RVG nicht erwahnt und insbesondere nicht von
Nr. 1 b der Vorbemerkung erfasst werde. Danach sei der Unterabschnitt 2 zwar
auch in Verfahren Uber Rechtsbeschwerden in Familiensachen anzuwenden.
Mit dem Begriff "Familiensachen" kniipfe das Gesetz jedoch an § 111 FamFG
an, der den Kreis der Familiensachen definiert (vgl. Gerold/Schmidt/Muller-
Rabe RVG 19. Aufl. VV Vorb. 3.2.2 Rn. 4). Keine Familiensachen seien deshalb
die in Buch 3 bis 8 des FamFG geregelten Angelegenheiten der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit, also auch nicht die in Buch 7 geregelten Freiheitsentziehungssa-
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chen. Da die Definition des § 111 FamFG auch fiir andere Gesetze maligeblich
sei, die den Begriff der Familiensache verwenden (BT-Drucks. 16/6308,
S. 223), gelte sie ebenfalls im Rahmen der Nr. 1 b der Vorbemerkung 3.2.2 VV
RVG. Hatte der Gesetzgeber dort alle Rechtsbeschwerden nach dem Gesetz
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit und nicht lediglich die Rechtsbeschwerden in Familiensa-
chen erfassen wollen, hatte es nahe gelegen, dies - ebenso wie in den ver-
gleichbaren Fallen der Nr. 1 ¢ bis 1 e der Vorbemerkung 3.2.2 VV RVG - durch
die Formulierung "Rechtsbeschwerden nach dem FamFG" zum Ausdruck zu

bringen.

2. Dieser Auffassung schliet sich der Senat fur die Vergitung des bei-
geordneten Rechtsanwalts in Unterbringungssachen nach § 312 FamFG an.
Fir Unterbringungssachen nach § 312 FamFG enthélt Teil 6 des Vergutungs-
verzeichnisses in Nummer 6300 VV RVG eine Sonderregelung. Entgegen der
Auffassung der Erinnerung gilt diese Vergiitungsregelung nach ihrem eindeuti-
gen Wortlaut auch fir das Rechtsbeschwerdeverfahren in Unterbringungssa-
chen (vgl. BGH Beschluss vom 29. Marz 2012 - V ZB 309/10 - juris). Denn nach
der Anmerkung zu Nummer 6300 RVG VV entsteht die dort geregelte Geblhr



fur jeden Rechtszug. Eine Einschrankung dahingehend, dass die Rechtsbe-
schwerde von dieser Vergutungsregelung ausgenommen sein soll, lasst sich

der Norm nicht entnehmen (vgl. BGH aaO).

Dose Schilling Gunter

Nedden-Boeger Botur

Vorinstanzen:
AG Lubeck, Entscheidung vom 27.05.2010 - 4 XVII H 15914 -
LG Libeck, Entscheidung vom 30.06.2010 -7 T 300/10 -
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