BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 266/03
vom
2. April 2008

in der Familiensache
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BSHG a.F. § 91 Abs. 4 Satz 2; SGB XII § 94 Abs. 5 Satz 2;
ZPO §§ 114, 115 Abs. 2

a) Fur die gerichtliche Geltendmachung der von einem Sczialhilfetréger rick-
Ubertragenen  Unterhaltsanspriiche  ist  der  Leistungsberechtigte
grundsétzlich nicht bedurftig im Sinne von § 114 ZPO, da ihm ein Anspruch
auf Prozesskostenvorschuss gegen den Sozialhilfetrager zusteht.

b) Der Gesichtspunkt der Prozesskonomie begriindet regelméanig kein im Be-
willigungsverfahren zu  berlicksichtigendes Interesse des Sozial-
leistungsberechtigten an einer einheitlichen Geltendmachung bei ihm ver-
bliebener und vom Sozialleistungstrager ruckdbertragener
Unterhaltsanspriche.

Lediglich dann, wenn der Leistungsberechtigte durch den Verweis auf den
Vorschussanspruch eigene Nachteile erleiden wiirde oder wenn sich die
Geltendmachung ricktbertragener Anspriiche neben den beim Unterhalts-
glaubiger verbliebenen Unterhaltsanspriichen kostenrechtlich nicht auswirkt,
ist der Einsatz des Vorschusses nicht zumutbar.

BGH, Beschluss vom 2. April 2008 - XI ZB 266/03 - OLG Frankfurt a.M.
AG Offenbach



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 2. April 2008 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Hahne und die Richter Sprick, Weber-Monecke, Prof.
Dr. Wagenitz und Dose

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des
5. Senats fur Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt

am Main vom 20. Oktober 2003 wird zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten tragt die Klagerin. Auergerichtliche Kosten

werden nicht erstattet.

Beschwerdewert: bis 600 €

Grinde:

Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute. Die Klagerin begehrt Pro-
zesskostenhilfe fiir ihre - bisher nicht zugestellte - Klage auf rickstandigen
Trennungsunterhalt fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mai 2001. Sie bezog in
diesem Zeitraum Sozialhilfe in Héhe eines die Klageforderung Ubersteigenden
Betrages. Durch Vertrag zwischen dem Sozialamt und der Klagerin vom
10. April 2001 sind die nach § 91 Abs. 1 Satz 1 BSHG a.F. Gibergegangenen
Unterhaltsanspriiche an die Klagerin zur gerichtlichen Geltendmachung rick-

abgetreten worden.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat der Klagerin die nachgesuchte

Prozesskostenhilfe mit der Begriindung versagt, sie sei wegen ihres gegen den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sozialhilfetrdger nach § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. bestehenden Kostener-
stattungsanspruchs nicht bedirftig. Die sofortige Beschwerde der Klégerin blieb
erfolglos. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde ver-

folgt sie ihr Begehren weiter.

1. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft, weil das Beschwerdegericht sie
gemal § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprech-
ung zugelassen hat. Daran ist der Senat gebunden (§ 574 Abs. 3 Satz 2 ZPO).

Zwar kommt eine Zulassung der Rechtsbeschwerde bei der Bewilligung
von Prozesskostenhilfe unter dem Gesichtspunkt der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 574 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), der Fortbildung des Rechts
oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 574 Abs. 2 Nr. 2
ZPO) nur in Betracht, wenn es um Fragen des Verfahrens der Prozess-
kostenhilfe oder der persénlichen Voraussetzungen ihrer Bewilligung geht (Se-
natsbeschliisse vom 22. Juni 2005 - XIl ZB 247/03 - FamRZ 2005, 1477 und
vom 4. August 2004 - XIl ZA 6/04 - FamRZ 2004, 1633, 1634). Das ist hier in-
dessen der Fall, da die Antragstellerin geltend macht, entgegen der Auffassung
des Oberlandesgerichts bedirftig im Sinne des § 114 ZPO zu sein.

2. Die Rechtsbeschwerde hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

a) Das Oberlandesgericht hat seine Entscheidung damit begriundet, die
nachgesuchte Prozesskostenhilfe sei zu verweigern, da die Rickubertragung
der kraft Gesetzes ibergegangenen Unterhaltsspriche vom Trager der Sozial-
hilfe auf die Klagerin nur den Zweck verfolge, die Kosten der Rechtsverfolgung
einer anderen 6ffentlichen Kasse zu Uberbirden. Dies sei rechtsmissbrauchlich
und von § 91 Abs. 4 BSHG a.F. nicht gedeckt. Zwar eréffne § 91 Abs. 4 Satz 2
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BSHG a.F. dem Sozialhilfetrager die erweiterte Moéglichkeit, dem Hilfebedurfti-
gen die Prozessfiihrung zu Gbertragen, wobei dieser dann Prozesskostenhilfe in
Anspruch nehmen kénne. Dem Sinn dieser Vorschrift entspreche es aber nicht,
wenn der Sozialhilfetrager sich des Hilfebedurftigen nur deshalb bediene, um

seine Kosten auf andere 6ffentliche Kassen zu verlagern.
Dies halt rechtlicher Nachpriifung im Ergebnis stand.

b) Ob einem unterhaltsberechtigten Sozialhilfeempfénger Prozesskosten-
hilfe fur die Geltendmachung zunachst kraft Gesetzes auf den Sozialhilfetrager
Ubergegangener, anschlieBend aber nach § 91 Abs. 4 Satz 1 BSHG a.F. (seit
1. Januar 2005 wortgleich in § 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XIlI Gbernommen; vgl.
auch § 7 Abs. 4 Satz 3 UVG) ruckibertragener Unterhaltsanspriche bewilligt

werden darf, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten.

aa) Zum Teil wird davon ausgegangen, der Sozialhilfeempfénger kénne
fur die Geltendmachung riickiibertragener Unterhaltsanspriiche grundsatzlich
Prozesskostenhilfe beanspruchen, wobei fur die Feststellung der Bedirftigkeit
ausschlieBlich auf seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abzu-
stellen sei. § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. (94 Abs. 5 Satz 2 SGB XIl) beinhalte
lediglich einen am Ende eines (teilweise) verlorenen Prozesses fallig wer-
denden Freistellungsanspruch bei Erstattungsanspriichen des Gegners (vgl.
OLG Hamm OLGR 2003, 118; OLG Kéln FamRZ 2003, 100, 101; 1998, 175,
177, 1997, 297, 298; OLG Zweibricken FamRZ 2002, 105; 2001, 629; OLG
Dusseldorf FamRZ 1999, 1147, 1148; OLG Nurnberg FamRZ 1999, 1284,
1285; OLG Celle OLGR 1999, 11; HeilR/HuBmann Unterhaltsrecht Kap. 16
Rdn. 45; Kalthoener/Bittner/Niepmann Die Rechtsprechung zur Héhe des Un-
terhalts 10. Aufl. Rdn. 650; Schellhorn/H.Schellhorn SGB Xll - Sozialhilfe
17. Aufl. § 94 Rdn. 145; Mergler/Zink/Zeitler BSHG 4. Aufl. § 91 Rdn. 108.5;
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Nickel ProzZRB 2004, 106, 108; Scholz/Stein Praxishandbuch Familienrecht
Kap. L Rdn. 102; Weinreich FuR 2004, 393, 395; Wendl/Scholz Das Unterhalts-
recht in der familienrichterlichen Praxis 6. Aufl. § 6 Rdn. 558). Dies folge bereits
aus dem Wortlaut der Vorschrift, der von Kosten spreche, mit denen der Hilfe-
empfanger ,belastet* werde. Ob und in welchem Umfang dies der Fall sei,
kénne aber erst nach Abschluss des Verfahrens beurteilt werden (vgl. OLG
Kdéln FamRZ 2003, 100, 101; Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs Prozesskosten-
hilfe und Beratungshilfe 4. Aufl. Rdn. 38; Weinreich FuR 2004, 393, 395).
Zudem lasse der Freistellungsanspruch wegen der Subsidiaritat der Sozialhilfe
die vorrangigen Regelungen der §§ 114 ff. ZPO unberiihrt. Durch § 91 Abs. 4
Satz 2 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XII) solle der Leistungsberechtigte
nur vor Kosten bewahrt werden, die nicht durch Beratungs- oder Prozesskos-
tenhilfe abgedeckt seien (vgl. OLG Kéln FamRZ 2003, 100, 101; OLG
Zweibricken FamRZ 2002, 105; 2001, 629; OLG Nirnberg FamRZ 1999, 1284,
1285; Weinreich FuR 2004, 393, 396). Entsprechend habe auch der Gesetzge-
ber in seiner Begrindung zu § 7 Abs. 4 Satz 3 UVG, der mit § 91 Abs. 4 Satz 2
BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XII) identisch sei, zum Ausdruck gebracht,
der Leistungsberechtigte kénne im Rahmen der Prozesskostenhilfe nicht auf die
Kosteniibernahmepflicht des Leistungstragers verwiesen werden (OLG Zwei-
briicken FamRZ 2001, 629; OLG Celle OLGR 1999, 11).

Vereinzelt gehen die Vertreter dieser Ansicht mit dem Oberlandesgericht
einschrankend davon aus, Prozesskostenhilfe sei wegen Mutwilligkeit dennoch
zu versagen, wenn der Unterhaltsglaubiger ausschliel3lich oder im Wesent-
lichen nach § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XII) riick-
Ubertragene Unterhaltsanspriiche geltend mache. In diesem Fall habe er kein
eigenes schutzwirdiges Interesse an der Prozessfuhrung (vgl. OLG KéIn
FamRZ 2003, 100, 101; Scholz/Stein aaO Kap. L Rdn. 102; Wendl/Scholz aaO
§ 6 Rdn. 558).
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bb) Demgegenuber wird die Auffassung vertreten, die leistungsberechtig-
te Person kénne vom Sozialhilfetréager aus § 91 Abs. 4 Satz 2 BSGH a.F. (§ 94
Abs. 5 Satz 2 SGB XIl), zumindest aber aus dem durch die Riickabtretung der
Unterhaltsanspriiche begriindeten Auftragsverhaltnis, einen Prozesskostenvor-
schuss beanspruchen. lhr sei deshalb mangels Bedurftigkeit keine Prozess-
kostenhilfe zu bewilligen. Der Vorschussanspruch gegen die 6ffentliche Hand
gehdre zum Vermdgen der Partei und misse nach § 115 Abs. 2 ZPO grund-
sétzlich zur Deckung der Prozesskosten eingesetzt werden (i.d.S. OLG Olden-
burg FamRZ 2003, 1761, 1762; 1998, 435; KG FamRZ 2003, 99, 100; OLG
Schleswig OLGR 2000, 163; OLG Frankfurt FamRZ 1999, 1283, 1284; OLG
Celle FamRZ 1999, 1284; OLG Karlsruhe FamRZ 1999, 1508, 1509 f.; OLG
Koblenz FamRZ 1997, 1086; FA-FamR/Geilller 6. Aufl. Kap. 16 Rdn. 70; Scho-
reit/Grol} Prozesskostenhilfe Beratungshilfe 9. Aufl. § 114 Rdn. 100; Hk-ZPO/
Rathmann/Pukall 2. Aufl. § 114 Rdn. 21; Thomas/Putzo/Reichold ZPO 28. Aufl.
§ 114 Rdn. 7a; Johannsen/Henrich/Thalmann Eherecht 4. Aufl. § 114 ZPO
Rdn. 4a; Wax FPR 2002, 471, 475; Zimmermann ZPO 8. Aufl. § 114 Rdn. 12 b;
ders. Prozesskostenhilfe in Familiensachen 3. Aufl. Rdn. 159; Zdller/Philippi
ZPO 26. Aufl. § 114 Rdn. 10; Goéppinger/Wax/Vogel Unterhaltsrecht 8. Aufl.
Rdn. 2658). Auch die grundsatzliche Subsidiaritat der Sozialhilfe stehe der An-
nahme einer Vorschusspflicht nicht entgegen. Die Ubernahme der
Prozesskosten sei keine Leistung der Sozialhilfe, sie sei vielmehr in der treu-
handerischen Ruckabtretung an den Leistungsberechtigten begriundet
(Johannsen/Henrich/Thalmann aaO § 114 ZPO Rdn. 4a; Wax FPR 2002, 471,
475). Nehme dieser das Ruckabtretungsangebot an, entstehe zwischen dem
Unterhaltsglaubiger und der Sozialbehdrde ein privatrechtliches Auftragsver-
haltnis nach § 662 BGB (OLG Oldenburg FamRZ 2003, 1761, 1762). Der
Unterhaltsglaubiger werde deshalb mit der Geltendmachung riickiibertragener

Unterhaltsanspriiche im Interesse des Sozialhilfetragers als des materiell be-
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rechtigten Anspruchsinhabers tatig (OLG Celle FamRZ 1999, 1284; OLG Frank-
fut FamRZ 1999, 1283, 1284). Es koénne aber nicht Aufgabe der
Prozesskostenhilfe sein, die vorrangig den Sozialamtern obliegende Durchset-
zung eigener Aufwendungen zu finanzieren (OLG Karlsruhe FamRZ 1999,
1508, 1509; OLG Koblenz FamRZ 1997, 1086).

Gleichwohl wird aus prozessékonomischen Grinden und zum Zwecke
der Gewahrleistung eines einheitlichen Verfahrens zum Teil beflrwortet, dem
Unterhaltsglaubiger insgesamt Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wenn er mit
der beabsichtigten Klage neben den vom Sozialhilfetrager riickiibertragenen
Unterhaltsrickstanden auch laufenden Unterhalt geltend macht und der auf die
Ruckstande entfallende Streitwert gegeniuber demjenigen des laufenden Unter-
halts nicht wesentlich ins Gewicht fallt (vgl. OLG Stuttgart FamRZ 2004, 1297 f;
Johannsen/Henrich/Thalmann aaO § 114 ZPO Rdn. 4a; Oestreicher/Decker
SGB XII/SGB Il § 94 SGB XIll Rdn. 220; Thomas/Putzo/Reichold aaO § 114
Rdn. 7a; Luthin/Seidel Handbuch des Unterhaltsrechts 10. Aufl. Rdn. 5023).
Soweit das OLG Karlsruhe (FamRZ 1999, 1508, 1509 ff.) und das OLG
Schleswig (OLGR 2000, 163) auch fur die Geltendmachung kinftiger Unter-
haltsanspriiche bei fortdauerndem Leistungsbezug grundsatzlich von einem
Anspruch auf Prozesskostenvorschuss gegen den Sozialhilfetrager ausgehen,
befurworten sie gleichwohl die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur die ge-
samte Klage, wenn der Leistungsempfanger laufenden Unterhalt ab Rechts-
hangigkeit beansprucht, der die Hohe der Sozialhilfe wesentlich und damit den
Streitwert erhéhend Ubersteigt. Die Aufspaltung eines Unterhaltsanspruchs in
einen mit Prozesskostenhilfe versehenen und einen restlichen Teil, flir den ein
Prozesskostenvorschuss geltend zu machen ware, sei nicht prozessékono-
misch. In diesem Fall sei der Partei ein Vermégenseinsatz in Form eines
Vorschusses (§ 115 Abs. 2 Halbs. 1 ZPO) nicht zumutbar (OLG Karlsruhe
FamRZ 1999, 1508, 1510).
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c) Der Senat schlie8t sich im Grundsatz der unter Ziff. 1. 2 b) bb) darge-
stellten Auffassung an, nach der ein Unterhaltsberechtigter fir die Geltend-
machung rickiibertragener Unterhaltsanspriiche grundsatzlich nicht bedurftig
ist. Soweit ein Sozialhilfeempfanger nach § 91 Abs. 4 Satz 1 BSHG a.F. (§ 94
Abs. 5 Satz 1 SGB Xll) riickiibertragene Unterhaltsanspriiche geltend macht,
steht ihm ein Anspruch auf Prozesskostenvorschuss gegen den Sozialhilfetra-
ger zu, der als Vermégenswert seine Bedurftigkeit im Sinne von § 114 ZPO

ausschlief3t.

aa) Nachdem der Senat die treuhanderische Rickabtretung gesetzlich
ubergegangener Unterhaltsanspriche an den Leistungsberechtigten zum Zwe-
cke der Prozessfilhrung - ebenso wie die Einziehungsermachtigung und die
gewillkiirte Prozessstandschaft - fiir unwirksam gehalten hatte (Senatsurteile
vom 3. Juli 1996 - XIl ZR 99/95 und XIl ZR 101/95 - FamRZ 1996, 1203,
1204 ff. bzw. 1207, 1208 und vom 19. Februar 1997 - Xll ZR 236/95 - FamRZ
1997, 608, 609; vgl. bereits Senatsurteil vom 16. Méarz 1994 - Xl ZR 225/92 -
FamRZ 1994, 829, 830 f.), fasste der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Re-
form des Sozialhilferechts vom 23. Juli 1996 (BGBI. | S. 1088) § 91 BSHG mit
Wirkung ab dem 1. August 1996 neu. § 91 Abs. 4 Satz 1 BSHG a.F. (seit 1. Ja-
nuar 2005 § 94 Abs. 5 Satz 1 SGB XIl) stellt nun ausdricklich klar, dass der
Sozialhilfetrager den kraft Gesetzes libergegangenen Unterhaltsanspruch im
Einvernehmen mit dem Leistungsempfanger auf diesen zur gerichtlichen Gel-
tendmachung ruckubertragen und sich den geltend gemachten Unter-
haltsanspruch wieder abtreten lassen kann. Begriindet wurde dies mit dem
Interesse an einer vereinfachten Verwaltungspraxis, da die Rechtsprechung zur
Unzulassigkeit der Rickabtretung zu einer spirbaren Verwaltungsmehrbelas-
tung gefuhrt habe (BT-Drucks. 13/3904, S. 46). Zudem verhindert diese
Regelung der Prozesstkonomie widersprechende Parallelprozesse des Leis-

tungsempfangers einerseits und des Sozialhilfetragers andererseits, indem sie
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eine einheitliche Prozessfiihrung in Bezug auf riickiibertragene Unterhaltsan-
spruche, weitergehende eigene Anspriche des Leistungsberechtigten fur die
Vergangenheit und zukiinftige Unterhaltsanspriiche ermdglicht (vgl. auch OLG
Koln FamRZ 2003, 100, 101). Um dem Einwand zu begegnen, die treuhanderi-
sche Ruckabtretung sei nach § 32 Abs. 1 SGB | nichtig, weil sie dem
Leistungsberechtigten das Prozess- bzw. Kostenrisiko fur die Geltendmachung
der ruckubertragenen Anspriche auferlege (vgl. Senatsurteil vom 3. Juli 1996
- Xl ZR 99/95 - FamRZ 1996, 1203, 1205), wurde der Sozialhilfetrager ver-
pflichtet, die Kosten zu Ubernehmen, mit denen der Leistungsempfanger
,<dadurch selbst belastet wird* (§ 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. / § 94 Abs. 5
Satz 2 SGB XII).

Die vom Gesetzgeber geschaffene Méglichkeit zur Riickabtretung kraft
Gesetzes Ubergegangener Unterhaltsanspriiche dndert indessen nichts daran,
dass der Leistungsberechtigte an der Geltendmachung nach § 91 Abs. 4 Satz 1
BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 1 SGB XIlI) riickiibertragener Unterhaltsanspriiche
kein eigenes schutzwiirdiges Interesse hat (so auch Wendl/Scholz aaO §6
Rdn. 560). Ein solches Interesse kann auch nicht damit begriindet werden, der
Leistungsberechtigte mache seine urspriinglich eigenen gesetzlichen Unter-
haltsanspriiche geltend. Nachdem er Sozialleistungen erhalten hat, beriihrt es
seine Interessen nicht mehr, ob und ggf. inwieweit die auf den Leistungstrager
Ubergegangenen Anspriiche durchgesetzt werden. Leistungen der Sozialhilfe
werden bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen grundséatzlich ohne
Ruckerstattungsverpflichtung gewahrt. Es bleibt deshalb Sache des Sozialhilfe-
tragers, den Nachrang der Sozialhilfe durch Geltendmachung von Anspriichen
gegen Dritte, insbesondere gegen den Unterhaltsschuldner zu realisieren (vgl.
Senatsurteil vom 3. Juli 1996 - XIl ZR 99/95 - FamRZ 1996, 1203, 1206). Fur
die Durchsetzung des Nachrangs der Sozialhilfe kann sich der Sozialhilfetrager
zwar nach § 91 Abs. 4 Satz 1 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XIl) des
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Leistungsberechtigten bedienen, der durch die Rickabtretung wieder in vollem
Umfang Glaubiger des Unterhaltsanspruches wird. Mit dessen Geltendmachung
nimmt der Sozialleistungsberechtigte aber treuhanderisch Aufgaben der &ffent-
lichen Verwaltung wahr, zumal er die ausgeurteilten Betrage zugleich wieder an

den Sozialhilfetrager abtritt.

Die Ruckubertragung an den Leistungsempfanger wird trotz der éffent-
lich-rechtlichen Gesetzesgrundlage durch privatrechtliche Abtretung nach § 398
BGB vollzogen, der ein Auftragsverhaltnis zwischen dem Sozialhilfetrager und
dem Leistungsempfanger zugrunde liegt (§ 662 BGB). Dabei bernimmt der
Leistungsempfanger unentgeltlich die Besorgung eines Geschéftes des Sozial-
hilfetragers (vgl. OLG Oldenburg FamRZ 2003, 1761, 1762; OLG Celle FamRZ
1999, 1284; OLG Frankfurt FamRZ 1999, 1283, 1284; Oestreicher/Decker aaO
Rdn. 220; Schellhorn/H. Schellhorn aaO Rdn. 143; Scholz/Stein aaO Kap. L
Rdn. 98). Der Anspruch auf Kostenliibernahme aus § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG
a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XII) ist deshalb vor dem Hintergrund der Prinzi-
pien des Auftragsrechts zu sehen. Mit diesem Anspruch will der Gesetzgeber
sicherstellen, dass dem Leistungsberechtigten durch die Rickubertragung und
die damit verbundene treuhanderische Wahrnehmung von Verwaltungsaufga-
ben keine Nachteile entstehen. Es liefe dieser Intention indessen zuwider,
interpretierte man § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XlI)
als eine den allgemeinen Vorschussanspruch nach § 669 BGB verdréangende
spezialgesetzliche Regelung. Der zur klagweisen Geltendmachung rickiber-
tragener Unterhaltsanspriiche verpflichtete Leistungsberechtigte (vgl. Senats-
urteil vom 3. Juli 1996 - Xll ZR 99/95 - FamRZ 1996, 1203, 1205) ware in die-
sem Fall schlechter gestellt als die Partei eines allein den gesetzlichen Regeln
der §§ 662 ff. BGB unterliegenden Auftragsvertrages. Dem Leistungsberechtig-
ten steht deshalb aus § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB

XIl) ein Anspruch auf Prozesskostenvorschuss gegen den Sozialhilfetrager zu,
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den er als zu seinem Vermdgen gehdrend fur die Kosten der Prozessfiihrung
einzusetzen hat (vgl. Zéller/Philippi aaO § 115 Rdn. 66). Dabei lasst sich dem
Wortlaut von § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB XIlI) keine
Einschréankung dahin entnehmen, der im Interesse des Sozialhilfetragers tatige
Leistungsempfanger habe keinen Vorschussanspruch in Héhe der objektiv zur
Ausfuhrung des Auftrags erforderlichen Aufwendungen, sondern lediglich nach
Abschluss des Unterhaltsverfahrens einen Anspruch auf Ubernahme der
verbleibenden Kosten. Die Formulierung ,belastet wird“ bezieht sich gerade
auch auf die Gegenwart und auf vor Verfahrensabschluss anfallende Kosten,
z.B. an das Gericht oder den bevolimachtigten Anwalt zu leistende Vorschuss-
zahlungen (vgl. OLG Oldenburg FamRZ 2003, 1761, 1762; OLG Karlsruhe
FamRZ 1999, 1508, 1509; Wax FPR 2002, 471, 475).

bb) Dem Anspruch auf Prozesskostenvorschuss kann nicht entgegen-
gehalten werden, dem Leistungsberechtigten entstinden auch bei der
Annahme eines blofRen Freistellungsanspruchs gegen den Sozialhilfetrager kei-
ne Nachteile, weil er sich fur sein Prozesskostenhilfeersuchen auf den aus § 2
Abs. 1 BSHG a.F. (§ 2 Abs. 1 SGB XIlI) folgenden Nachrang der Sozialhilfe ge-
genuber Leistungen anderer Sozialleistungstrager berufen kénnte. Die
Kostenerstattung des Sozialhilfetréagers aus § 91 Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. (§ 94
Abs. 5 Satz 2 SGB XIlI) ist keine sozialstaatliche Leistung. Sie resultiert aus der
im Interesse des Sozialhilfetrdgers durchgefiihrten zivilrechtlichen Ruckabtre-
tung. Letztlich handelt es sich deshalb um Kosten der laufenden Verwaltung,
die der Sozialhilfetrdger zur Durchsetzung seiner eigenen Rechte aufzubringen
hat (vgl. Schellhorn/H. Schellhorn aaO § 94 Rdn. 145; Grube/\WWahrendorf SGB
XIl § 94 Rdn. 32; Wax FPR 2002, 471, 475). Die Frage nach einem Rangver-
haltnis zwischen Sozialhilfe und Prozesskostenhilfe, die als eine spezial-
gesetzlich geregelte Art von Sozialhilfe angesehen wird (Zéller/Herget/Philippi
aaO vor § 114 Rdn. 2), stellt sich mithin entgegen der Begriindung des Gesetz-
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gebers zu § 7 UVG (BT-Drucks. 13/7338, S. 46) nicht. Mit den Regelungen der
Prozesskostenhilfe soll verhindert werden, dass eine Partei aus wirtschaftlichen
Grinden ihre Rechte vor Gericht nicht wahrnehmen kann (Zéller/Philippi aaO
vor § 114 Rdn. 2). Es liefe deshalb auch dem Zweck der §§ 114 ff. ZPO zuwi-
der, musste der Trager der Prozesskostenhilfe die Verwaltungskosten des
Sozialhilfetragers Ubernehmen (OLG Karlsruhe FamRZ 1999, 1508, 1509; OLG
Koblenz FamRZ 1997, 1086).

cc) Fur die Geltendmachung laufenden Unterhalts ab Rechtshangigkeit
der Klage ist dem Leistungsberechtigten indessen stets Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, soweit nach seinem Vortrag Erfolgsaussicht besteht und er selbst
bedurftig ist. Auch wenn er in der Vergangenheit Sozialhilfe bezogen hat und
der Sozialhilfetrager deshalb in Hohe der bisherigen monatlichen Aufwen-
dungen nach § 91 Abs. 3 Satz 2 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 4 Satz 2 SGB XlI) selbst
auf laufende Zahlungen klagen koénnte, hat der Leistungsberechtigte ein be-
grindetes und anerkennenswertes Interesse, den Unterhalt kanftig vom
Pflichtigen und nicht vom Sozialamt zu erhalten. Seine Klage auf zukinftige,
noch nicht auf den Sozialhilfetrdger ibergegangene Anspriiche entspricht dem
in§ 2 Abs. 1 BSHG a.F. (§ 2 Abs. 1 SGB XIll) verankerten Selbsthilfegrundsatz
(vgl. OLG Niurnberg FamRZ 1999, 1284, 1285; Kalthoener/Bittner/Wrobel-
Sachs aaO Rdn. 471; Wendl/Scholz aaO § 6 Rdn. 557 f.; Wax FPR 2002, 471,
475; Goppinger/Wax/Vogel Unterhaltsrecht 8. Aufl. Rdn. 2659). Der Unterhalts-
glaubiger kann deshalb fir eine beabsichtigte Klage auf laufenden Unterhalt ab
Rechtshangigkeit nicht darauf verwiesen werden, im Interesse des Sozialhilfe-
trages zu handeln und gegen diesen einen Prozesskostenvorschuss geltend zu
machen (a.A. OLG Karlsruhe FamRZ 1999, 1508, 1509 f.; OLG Schleswig
OLGR 2000, 163; jeweils fur die Geltendmachung von kanftigen Unterhaltsan-
sprichen bis zur Héhe der bisherigen Aufwendungen des Sozialhilfetragers).

Sofern laufende Unterhaltsanspriiche ab Rechtshangigkeit auf den Sozialhilfe-



19

-13-

trager ibergehen, bleibt der Leistungsempfanger - auch ohne Riickabtretung -
nach § 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO prozessfilhrungsbefugt; insoweit hat er seinen
Antrag auf Zahlung an den Sozialhilfetrager umzustellen (vgl. Senatsurteil vom
14. Juni 1995 - Xl ZR 171/94 - FamRZ 1995, 1131, 1134).

d) Zwar hat der Gesetzgeber in § 91 Abs. 4 Satz 1 BSHG a.F. (§ 94
Abs. 5 Satz 1 SGB XII) die Riickabtretung kraft Gesetzes Gibergegangener Un-
terhaltsanspriiche ausdricklich zugelassen, weshalb es regelmaliig dem Gebot
der Prozessdkonomie entspricht, die beim Unterhaltsglaubiger verbliebenen
und die vom Sozialleistungstrager riickiibertragenen Anspriiche in einem ein-
heitichen Verfahren geltend zu machen. Allein der Gesichtspunkt der
Prozessdkonomie rechtfertigt jedoch kein schutzwiirdiges Interesse des sozial-
leistungsberechtigten Unterhaltsglaubigers an einer Prozesskostenhilfebe-
willigung fur das gesamte Verfahren (in diesem Sinne OLG Oldenburg FamRZ
2003, 1761, 1763; KG FamRZ 2003, 99, 100). Bei der Geltendmachung riick-
abgetretener Unterhaltsanspriiche geht es um die Erstattung bereits in
Anspruch genommener Sozialleistungen, weshalb das Interesse an einer ein-
heitlichen Bewilligung zunachst allein auf Seiten des am Verfahren nicht
unmittelbar beteiligten Sozialleistungstragers liegt. Der Leistungsberechtigte
kann hingegen die bei ihm verbliecbenen Unterhaltsanspriiche problemlos in
einem gesonderten Verfahren geltend machen, ohne dass dies fir ihn mit signi-
fikanten Nachteilen verbunden ware. In Héhe der riickiibertragenen Anspriiche
hat er bereits von ihm nicht zu erstattende Sozialleistungen erhalten. Es obliegt
allein dem Sozialleistungstrager, die Erfolgssaussichten und die Kosten der ge-
richtlichen Durchsetzung kraft Gesetzes Gibergegangener Unterhaltsanspriiche
abzuschatzen und, sofern er von der Méglichkeit des § 91 Abs. 4 Satz 1 BSHG
a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 1 SGB XIll) Gebrauch macht, dem Unterhaltsglaubiger
- ggf. nach Rucksprache mit dessen Prozessbevollmachtigten - rechtzeitig die
erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen (OLG Koblenz FamRZ 1997,



20

-14 -

1086). Bis zur Zahlung eines entsprechenden Vorschusses kann der im Inte-
resse des Sozialhilfetragers tatig werdende Unterhaltsglaubiger die gerichtliche
Geltendmachung verweigern (vgl. fir das Auftragsrecht Palandt/Sprau BGB
67. Aufl. § 669 Rdn. 1). Die Durchsetzung des Vorschussanspruchs aus § 91
Abs. 4 Satz 2 BSHG a.F. (§ 94 Abs. 5 Satz 2 SGB Xll) gegen den Sozialleis-
tungstrager kann fir den Unterhaltsglaubiger deshalb allenfalls im Einzelfall und
nur dann unzumutbar nach § 115 Abs. 2 Halbs. 1 ZPO sein, wenn er nicht als-
bald realisierbar und deshalb mit Rechtseinbulen verbunden (Zéller/Philippi
aa0 § 115 Rdn. 66) oder der Verweis auf einen Prozesskostenvorschussan-
spruch blofie Formelei wére. Letzteres ist anzunehmen, wenn sich die
Geltendmachung riickiibertragener Anspriiche neben den beim Unterhaltsglau-
biger verbliebenen Unterhaltsanspriichen kostenrechtlich nicht auswirkt, wie
dies bei zwischen Eingang des Prozesskostenhilfeantrags und Rechtshangig-
keit der Klage fallig werdenden Unterhaltsanspriichen regelmaRig der Fall ist
(§ 42 Abs. 5 Satz 2 GKG).

3. Vorliegend begehrt die Klagerin indessen ausschliellich riickstandigen
Trennungsunterhalt, der ihr vom Trager der Sozialhilfe rickiibertragen worden
ist. Fur die treuhé&nderische, ausschliellich im Interesse des Sozialhilfetragers
liegende Geltendmachung dieses Anspruchs ist sie nicht bedurftig (§ 114
Satz 1 ZPO). Die Klagerin hat ihren gegen den Sozialhilfetrager bestehenden



-15-

Anspruch auf Prozesskostenvorschuss als vermdgenswertes Recht einzuset-

zen, um die anfallenden Prozesskosten zu bestreiten.

Hahne RiBGH Sprick ist Weber-Moneke
urlaubsbedingt verhindert
zu unterschreiben

Hahne
Wagenitz Dose

Vorinstanzen:
AG Offenbach, Entscheidung vom 07.01.2002 - 311 F 4/02 -
OLG Frankfurt, Entscheidung vom 20.10.2003 - 5 WF 76/02 -
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