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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. Janu-
ar 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und
die Richter Dr. Krohn, Gerber, Sprick und Weber-Monecke

beschlossen:

Die Erinnerung des Antragsgegners gegen den
Kostenansatz vom 4. Oktober 1996 (Kostenrechnung
vom 19. November 1996 zum Kassenzeichen

96/1/12634) wird zurlckgewiesen.

Grinde :

Die Eingaben des Antragsgegners vom 21. November,
4. Dezember 1996 und 2. Januar 1997 sind als nach § 5
Abs. 1 GKG zuldssige Erinnerung anzusehen, da der Antrags-
gegner seine Zahlungspflicht in Abrede stellt (vgl. Hart-
mann, Kostengesetze, 27. Aufl. § 5 GKG Rdn. 22).

Die Erinnerung ist jedoch unbegriindet. Denn sie richtet
sich inhaltlich gegen den Senatsbeschluff vom 25. September
1996, gegen den ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben
ist. Grinde, die der Zahlungspflicht des Antragsgegners
entgegenstehen kénnen, sind im Gbrigen nicht ersichtlich.
Das Gesetz sieht fir das Verfahren Uber den Versorgungsaus-
gleich grundsatzlich die Teilung der Gerichtskosten zwi-
schen den geschiedenen Ehegatten vor (§ 93 a Abs. 1 ZPO),
auch wenn sich ein Ehegatte im Einzelfall, wie hier, an ei-

nem von einem Versorgungstrager eingeleiteten - und erfolg-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

reichen - Rechtsmittelverfahren nicht mit eigenen Antréagen
oder Ausfihrungen beteiligt. Dieser ausdricklichen gesetz-
lichen Regelung tragt die Kostenentscheidung des Senatsbe-
schlusses vom 25. September 1996 Rechnung.

Der HOhe nach ist der mit der Erinnerung angegriffene
Kostenansatz, durch welchen dem Antragsgegner die Halfte
der Gerichtskosten des Verfahrens der weiteren Beschwerde

auferlegt worden sind, ebenfalls frei von Bedenken.

Das Verfahren Uber die Erinnerung ist gebihrenfrei.

Blumenrohr Krohn Gerber

Sprick Weber-Monecke
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