Der Xll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 19. Januar 2000 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Blumenréhr und die Richter Dr. Hahne, Sprick, We-

ber-Monecke und Prof. Dr. Wagenitz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klagerin gegen den BeschluB des
15. Zivilsenats - Senat fur Familiensachen - des Oberlandesge-
richts Celle vom 2. November 1999 wird auf ihre Kosten zurlick-

gewiesen.

Wert: bis zu 9.000 DM.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Er-

folg.

1. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klagerin zu Recht nach
§519b Abs.1 ZPO als unzuldssig verworfen, weil sie nicht rechtzeitig
- ndmlich innerhalb der am 12. Juli 1999 (Montag) endenden Berufungsfrist -

eingelegt worden ist.

2. Im Ergebnis zutreffend hat es das Berufungsgericht auch abgelehnt,
der Kléagerin wegen Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren. Nach § 233 ZPO ist einer Partei wegen Versau-

mung (unter anderem) der Berufungsfrist Wiedereinsetzung zu gewahren,



wenn sie ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten. Einer
Partei, die vor Ablauf der Rechtsmittelfrist zur Durchfuhrung des Rechtsmittels
ProzeBkostenhilfe beantragt hat, ist nach Ablehnung ihres ProzeBkostenhilfe-
gesuchs wegen Versdumung der Rechtsmittelfrist Wiedereinsetzung zu gewah-
ren, wenn sie vernunftigerweise nicht mit einer Verweigerung der ProzeB3ko-
stenhilfe wegen fehlender Bedurftigkeit rechnen konnte. Daran fehlt es im vor-

liegenden Fall.

a) Die Klagerin durfte nicht davon ausgehen, die wirtschaftlichen Vor-

aussetzungen fir die Gewahrung der ProzeBkostenhilfe dargetan zu haben:

Zwar ist der Klagerin zuzugeben, daB ihr eine Vermietung ihres Haus-
grundstiicks rechtlich nicht moglich war, da das Grundstick mit einem Wohn-
recht zugunsten des Beklagten belastet ist. Der von den Parteien am 29. Juli
1998 vor dem Amtsgericht abgeschlossene Vergleich besagt nicht anderes;
denn in ihm wird das Hausgrundstuck der Klagerin nur far die Dauer des Ge-
trenntlebens und - wie sich aus dem Sinn der Abrede ergibt - auch nur zur per-
soénlichen Nutzung Uberlassen. Nach § 115 Abs. 2 ZPO war die Klagerin, wie
das Oberlandesgericht zu Recht angenommen hat, jedoch gehalten, das
Hausgrundstiick zu verwerten, um aus dem Erlds die ProzeBkosten flur das Be-
rufungsverfahren zu bestreiten. Seit dem Umzug der Kléagerin im Februar 1999
war das Hausgrundstick nicht mehr bewohnt und deshalb nicht langer nach
§ 115 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG von der Verpflichtung zur
Verwertung eigenen Vermdgens ausgenommen. Eine solche Verwertung war
der Klagerin auch zumutbar: Nach ihrem eigenen Vortrag handelt es sich um
ein Wochenendgrundstuck, das nur mit einem nicht winterfesten Holzhaus be-
baut ist. Ob und in welcher Weise die Klagerin, wie mit der sofortigen Be-

schwerde geltend gemacht, dieses Grundstick kinftig - auch im Hinblick auf
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das fortbestehende Wohnrecht des Beklagten - als Einnahmequelle nutzen
kann und will, ist nicht ersichtlich. Die Frage, ob es der Klagerin moglich war,
das Hausgrundstuck nach ihrem Auszug und rechtzeitig vor Ablauf der Beru-
fungsfrist zu wirtschaftlich vertretbaren Konditionen zu verauBern, kann dahin-
stehen; denn die Klégerin hat in ihrem ProzeBkostenhilfegesuch weder geltend
gemacht, daB ihr eine solche Verwertung tatséchlich unméglich war, noch, daf
sie eine solche Verwertung auch nur versucht héatte. Erstmals in ihrer Be-
schwerdeschrift tragt die Klagerin vor, sich vergeblich um eine rechtzeitige
Verwertung des Grundstlicks bemuaht zu haben. Dieser Vortrag ist jedoch un-
substantiiert, zudem verspéatet und im Ubrigen nicht glaubhaft gemacht. Das
Wohnrecht des Beklagten hinderte die Klagerin an der ihr abverlangten Verau-
Berung ihres Grundsticks - auch wirtschaftlich - nicht; denn die Klagerin
konnte die Loschung dieses Wohnrechts bewirken: Zwar steht der Klagerin
nach dem zwischen den Parteien geschlossenen Vergleich kein Anspruch ge-
gen den Beklagten auf Loéschung des Wohnrechts Zug um Zug gegen Zahlung
von 50.000 DM zu; vielmehr kann - umgekehrt - nur der Beklagte von der Kla-
gerin Zahlung von 50.000 DM Zug um Zug gegen Ldschung des Wohnrechts
verlangen. Der Beklagte hat dieses Recht jedoch bereits mit anwaltlichem
Schreiben vom 12. Februar 1999 geltend gemacht und bei seinem Anwalt eine
entsprechende Ldschungsbewilligung hinterlegt. Der Umstand, daB die Klage-
rin derzeit nicht in der Lage ist, die Zug um Zug gegen die Aushandigung die-
ser Léschungsbewilligung an den Beklagten zu leistenden 50.000 DM aufzu-
bringen, steht einer Verwertung nicht entgegen; denn die Klégerin kann, worauf
das Oberlandesgericht in seinem die ProzeBkostenhilfe versagenden Beschluf3
mit Recht hingewiesen hat, diesen Betrag im Hinblick auf den zu erwartenden
Verkaufserlds vorfinanzieren oder bei der Gestaltung des abzuschlieBenden

Kaufvertrags fur eine Zug um Zug zu bewirkende Léschung Vorsorge treffen.
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b) Auch der Umstand, daB das Amtsgericht der Klagerin far die erste In-
stanz ProzeBkostenhilfe bewilligt hat, rechtfertigt nicht den SchluB, daB3 die
Klagerin sich weiterhin far bedurftig halten und darauf vertrauen durfte, ihr
werde auch fir den Berufungsrechtszug ProzeBkostenhilfe bewilligt werden.
Eine solche SchluBfolgerung ware nur gerechtfertigt, wenn sich die persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin gegentber dem far die er-
stinstanzliche Bewilligung der ProzeBkostenhilfe maBgebenden Zeitpunkt nicht
wesentlich geéndert hétten. So liegen die Dinge hier aber nicht. Die Kléagerin
ist erst im Februar 1999, also nach der erstinstanzlichen Bewilligung der Pro-
zeBkostenhilfe, umgezogen. Damit hat sie erstmals die Voraussetzungen ge-
schaffen, die es gestatten, das bislang von ihr bewohnte und nunmehr leerste-
hende Hausgrundstlck bei der Prifung ihrer Bedurftigkeit nach MaBgabe des
§ 115 Abs. 2 ZPO zu berucksichtigen. Das rechtsirrige Vertrauen in eine fort-
geltende Verschonung dieses Grundstiicks entschuldet die Fristversdumung
durch die anwaltlich beratene Klagerin nicht. Fur eine tatsachliche Unméglich-
keit, das Grundstick vor Fristablauf zu verwerten, ist - wie ausgefihrt - sub-

stantiiert und rechtzeitig nichts vorgetragen.

Blumenrdhr Hahne Sprick

Weber-Monecke Wagenitz



