BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

wom
25. Mai 2005

indem Rechtsstreit



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Mai 2005 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Hahne, die Richterin Weber-Monecke, den Richter
Prof. Dr. Wagenitz, die Richterin Dr. Vézina und den Richter Dose

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Dlsseldorf vom 8. Juli 2004 wird auf Ko-

sten der Beklagten als unzuléssig verworfen.

Beschwerdewert: bis 600 €

Grinde:

Die Beklagte war mit dem Vater der Klager verheiratet. Sie war als des-
sen Betreuerin, auch fur den Bereich der Vermdgenssorge, bestellt. Der Vater
verstarb am 2. September 1998. Die Parteien sind jeweils zu % Erben gewor-

den.

Die Klager haben die Beklagte im Wege der Stufenklage u.a. auf Aus-
kunft und Rechnungslegung Uber das Vermdgen des Erblassers im Betreu-
ungszeitraum in Anspruch genommen. Das Landgericht hat die Klage hinsicht-
lich des Antrags auf Auskunftserteilung und Rechnungslegung durch Teilurteil

abgewiesen, weil der Auskunftsanspruch bereits erfullt sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Durch weiteres Teilurteil vom 29. April 2004 hat das Landgericht die Be-
klagte verurteilt, die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben flr den Zeit-
raum vom 8. September 1995 bis 2. September 1998 an Eides statt zu versi-
chern. Die hiergegen gerichtete Berufung hat das Oberlandesgericht als unzu-
lassig verworfen, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 € nicht
Ubersteige. Gegen diesen BeschluB richtet sich die Rechtsbeschwerde des Be-
klagten.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zulassig.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB fur den Wert des
Beschwerdegegenstandes der Zeit- und Kostenaufwand der ihre Verurteilung
zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung bekdmpfenden Beklagten ent-
scheidend sei, wobei es auf die tatséchlichen Besonderheiten des Falles an-
komme. Entgegen der im Berufungsverfahren vertretenen Auffassung der Be-
klagten bedlrfe sie zur Vorbereitung der abzugebenden Erklarung weder der
Unterstitzung durch einen Hausverwalter noch durch einen Steuerberater. Ab-
zustellen sei ndmlich auf die von den Klagern konkret erhobenen Einwénde,
nicht dagegen auf die Frage, ob etwa Miete, Strom- und Telefonkosten von der
Beklagten nur zur Hélfte angesetzt werden kénnten bzw. inwieweit zu hohe Le-
benshaltungskosten bertcksichtigt worden seien. Dies sei eine Rechtsfrage,
Uber die erst in der dritten - auf Zahlung von Schadensersatz gerichteten - Stufe
der Klage zu entscheiden sei.

2. Entgegen der von der Beklagten im Rechtsbeschwerdeverfahren ver-
tretenen Auffassung ist die Rechtsbeschwerde nicht zur Sicherung einer ein-

JLaw — Gesetze und Urteile monron Available on the
T }foste;(I)oosG t (mobile App) » Google play D App Store
' Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN J eLg §§ YorU JuRqUa)R( S[E PUIs SUNJUWIWESS[I2)I () 3P [I9 ], YNV :SIOMUIH

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

heitlichen Rechtsprechung (§§ 522 Abs. 1 Satz 4, 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) zuzu-
lassen. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine Entscheidung des Rechtsbe-
schwerdegerichts erforderlich, wenn es gilt, der Entwicklung einer uneinheitli-
chen Rechtsprechung schon in den Anfangen durch eine héchstrichterliche
Leitentscheidung entgegenzutreten (BGH BeschluB vom 31. Oktober 2002
-V ZR 100/02 - NJW 2003, 754, 755). Dessen bedarf es im vorliegenden Fall

nicht.

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs davon ausgegangen, dafB sich im Falle der
Verurteilung zur Versicherung der Richtigkeit einer erteilten Auskunft an Eides
statt der Wert des Beschwerdegegenstandes danach bemiBt, welchen Aufwand
an Zeit und Kosten die Abgabe der Versicherung erfordert (BGHZ - GSZ - 128,
85, 87 ff.). Da die eidesstattliche Versicherung dazu dient, die erteilte Auskunft
zu erharten, wird der flr die Abgabe maBgebliche Zeit- und Kostenaufwand
zwar regelméaBig demjenigen fir die Erteilung der vorangegangenen Auskunft
entsprechen (BGH BeschluB vom 1. April 1992 - VIII ZB 2/92 - NJW 1992,
2020). Auch davon ist das Berufungsgericht aber nicht abgewichen.

Welche Kosten die Erteilung der Auskunft fur die Zeit vom Beginn der
Betreuung im September 1995 bis zum 31. Dezember 1995 verursacht hat, ist
von der Beklagten nicht dargelegt worden. Der Erteilung der Auskunft fir die
Zeit vom 1. Januar 1996 bis zum Tod des Erblassers bedurfte es nach dem er-
sten Teilurteil des Landgerichts nicht, weil die Beklagte sich insoweit auf die
gegenilber dem Vormundschaftsgericht erfolgte Rechnungslegung berufen

konnte.

DaB das Berufungsgericht im Ubrigen darauf abgestellt hat, die Beklagte

misse zur Uberpriifung der allein relevanten tatsachlichen Angaben nicht samt-



liche Unterlagen durchsehen, sondern nur einzelne konkrete Daten (berprifen,
begrindet unter Bertcksichtigung der Umstande des vorliegenden Falles eben-
falls kein Abweichen von der vorgenannten Rechtsprechung. Denn ein Teil der
Angaben, wie etwa die Aufwendungen fir Miete, Telefon, Strom und Heimko-
sten, steht der Hohe nach ersichtlich nicht im Streit. In welchem Umfang die
entsprechenden Ansétze, auch fir die sonstigen Kosten der Lebenshaltung,
gerechtfertigt waren, ist erst im Rahmen der auf Zahlung von Schadensersatz

gerichteten dritten Stufe der Klage zu entscheiden.

Hahne Weber-Monecke Wagenitz

Vézina Dose



