Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

PStG §§ 15a, 15b Abs. 2

Soll fiir eine im Ausland geschlossene Ehe ein Familienbuch
angelegt werden, hat der Standesbeamte auch zu priifen, ob

eine nach materiellem Recht wirksame Ehe zustande gekommen
ist. | '
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,
Dr. Zysk, Nonnenkamp und Dr. Knauber

am 4. Oktober 1990
beschlossen: .

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 1
wird der Beschlufl des Landgerichts Hambuxg
vom 31. Mai 1985/3. Juni 1985 aufgehoben
und die Sache zu neuer Behandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten des Ver-
fahrens der weiteren Beséhwerde, an das

Landgericht zurilickverwiesen.

Griinde:

Die Beteilige zu 1 ist ghanaische Staatsahgeharige, der
wdhrend des Verfahrens verstorbene frilhere Beteiligte zu 2,
Claus-Peter E{jll8, besaB die deutsche Staatsangehdrig-
keit, ' |

Unter Vorlage eines legalisierten Certificate of
Marriage des Marriages Office Accra/Ghana iiber ihre Ehe-
schliefung am 13. Januar.1984 in Accra beantragten beide bei
dem fiir ihren Wohnsitz zustindigen Standesamt, ein Familien-
buch fiir sie anzulégen. Der Standesbeamte lehnte dies ab, da
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wegen einer noch nicht aufgel®sten friiheren Ehe der Betei-
ligten zu 1 nach ghanaischem Recht keine gililtige Ehe zustan-
de gekommen sei. Die Beteiligte zu 3 (Beh®rde fiir Inneres)
teilte diese Auffassung. Das von der Beteiligten zu 1 und
dem friheren Beteiligten zu 2 angerufené Amtsgericht wies
ihren Antrag, den Standesbeamten zur Anlegung eines Fami-~
lienbuches anzuhalten, zuriick. Ihre dagegen erhobene Be-
schwerde blieb erfolglos. Auf ihre weitere Beschwerde mdchte
das Oberlandesgericht Hamburg aufheben und zuriickverweisen,
well es ergdnzende Ermittlungen fiir geboten hdlt. Entspre-
chend zu befinden, sieht es sich jedoch durch die auf weite-
re Beschwerde ergangene Entscheidung des Oberlandesgerichts
Schleswig vom 16. Dezember 1966 (StAz 1967, 96) gehindert,
die ein Recht des Standesbeamten zur Priifung der materiellen
Gliltigkeit einer EheschlieBung "allenfalls" dann annimmt,
wenn aus der ihm vorgelegten Heiratsurkunde ein Zweifelsfall
offenbar wird. Es hat deshalb mit in IPRspr. 1987 Nr. 46
sowie in StAZ 1988, 132 verdffentlichtem BeschluBi vom 6. No-
vember 1987 die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung

vorgelegt.

II’I
Die Vorlage ist zuldssig.

1. Der Vorlage steht nicht entgegen, daB das Verfahren,
das zur Entscheidung des Oberlandesgerichts Schleswig fiihr-
te, durch eine Vorlage des Standesbeamten nach § 45 Abs. 2
PStG eingeleitet wurde und das Gerlcht die Voraussetzungen
elnes-Zwelfelsfalles im Sinne dieser Bestimmung verneinte,
wﬁhrend das vorliegende Verfahren durch eine ablehnende



Entscheidung des Standesbeémten in Gang gesetzt wurde (§ 45
Abs. 1 PStG). Denn es geniigt, daB die strittige Rechtsfrage
-~ hier das Bestehen einer materiellrechtliéheh Priifungsbe-
fugnis des Standesbeamten -~ in der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Schleswig er8rtert und beantwortet wurde so-
wie das Ergebnis fiir die Entscheidung von Einflufl war (Se-
natsbeschluf vom 12. Oktober 1988 - IVb ZB 36/88 - BGHR FGG
§ 28 Abs. 2, Abweichung 1). Die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Schleswig beruht auf der Rechtsauffassung, von der
das vérlegende Gericht abweichen will. .

2. Fliir die Zul&dssigkeit der Vorlage ist erforderlich,
dafl es vom Rechtsstandpunkt des vorlegenden Gerichts auf die
streitige Rechtsfrage ankommt; Aus dem VorlegungsbeschlufB
muB sich ergebeh, daB es bei Befolgung der abweichenden An-
sicht zu einer anderen Entscheidung gelangen wiirde (Senats-
beschlufls BGHZ 82, 34, 36 f m.w.N.). '

~ Dies ist hier der Fall. Das vorlegende Oberlandesge-
‘richt ist der Auffassung, daB sich die Priifungspflicht des
Standesbeamten bei der Anlegung éines Familienbuches auch
auf die materiellen Erfordernisse derrEheschlieBung ef-
streckt, soweit sie fiir die Gﬁitigkeit der Ehe erheblich
sind. Nach seiner Meinung fiilhrt eine solche'Prﬁfung hier zu
- folgendem Ergebnis: Die materiellrechtlichen Wirksamkeits-
Ggraussetzungen seien nach dem gemdf Art. 13 EGBGB anwend-
baren Recht zu beurteilen. Dies bedeute, daB hinsichtlich
der Beteiligten zu 1 auf das Recht von Ghana verwiesen wer-
de. Damit werde auch auf das. internationale Privatrecht
Ghanas verwiesen, nach welchem eine Riickverweisung auf
deutéches Recht in Frage komme, wenn die Beteiligte zu 1 im



Zeitpunkt der Eheschlieflung ein Wahldomizil in Deutschland
begriindet hatte. Sei letzteres der Fall, so sei die Ehe-
schliefBung auch hinsichtlich der Beteiligten zu 1 nach
deutschem Recht zu beurteilen mit der Folge, daB die Ehe
zwar moglicherweise wegen des Verbots der Doppelehe nichtig
(S8 5, 20 Abs. 1 EheG): jedoch bis zu einer entsprechenden
gerichtlichen Entscheidung wirksam sei (§ 23 EheG). Auch fiir
eine nichtige, aber zun#dchst wirksame Ehe sei ein Familien-
buch anzulegen. Da das Landgericht die Frage der Riickverwei-
sung nicht beachtet und keine Feststellungen zu einem Wahl-
domizil der Beteiligten zu 1 in Deutschland getroffen habe,
sel der angefochtene BeschluB aufzuheben und die Sache zu

weiterer Ermittlung zuriickzuverweisen.

Habe die Beteiligte Zu 1l im Zeitpunkt der Heirat kein
Wahldomizil in Deutschland gehabt, so entscheide das mate-
rielle Recht Ghanas iiber die Giiltigkeit der Ehe. Dieses be-
trachte eine Eheschlieflung, die wie hier nach der Marriage
Ordinance vorgenommen wurde, als ungiiltig, wenn einer der
Ehegatten bei Eheschlufi noch mit einem anderen Partner ver-
heiratet war. Es handele sich dann um eine Nichtehe. Der An-
nahme einer wirkungslosen Nichtehe stehe nicht entgegen, daB
fiir den fritheren Beteiligten zu 2 nach Art. 13 EGBGB auf die
EheschlieBung deutsches Recht anwendbar sei und insoweit
moéglicherweise nur eine nichtige Ehe im Sinne von §§ 20, 23
EheG vorliege. Bei Anwendung verschiedener Rechtsordnungen
sei die strengere Rechtsfolge mafigeblich. Filir diesen Fall
habe das Landgericht die Beschwerde zu Recht zuriickgewie-

semn.



Die Beteiligte zu 1 habe darzulegen, daf sie im Zeit-
punkt der EheschlieBung nicht verheiratet gewesen sei. Im
Hinblick auf die Bestimmung des § 15b Abs. 2 Satz 1 PStG
brauche der Standesbeamte die materielle Gliltigkeit einer
Ehe nicht fiir erwiesen zu erachten, wenn Anhaltspunkte von

einigem Gewicht dagegen sprachen.

Je nach Beurteilung der streitigen Rechtsfrage hdtte
das Oberlandesgericht unteréchiedlich zu entscheiden gehabt.
Nach der Ansicht des Oberlandesgerichts Schleswig hdtte es
unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen den
Standesbeamten anhalten mﬁséen, fiir die Beteiligte zu 1 und
"den friheren Beteiligten zu 2 ein Familienbuch anzulegen,
nachdem sich aus der Heiratsurkunde selbst kein Zweifelsfall
ergibt. Bei Bejahung einés materiellen Priifungsrechts des
Standesbeamten h&dtte es hingegen unter Aufhebung der Be-
schwérdeentscheidung weitere Ermittlungen zu veranlassen ge-
habt.

3. Die streitige Rechtsfrage ist bisher vom Bundesge-
richtshof nicht entschieden worden. Der Beschluf des Bundes-
gerichtshofs vom 15. Dezember 1956 - IV 2B 159/56 -

StAZ 1557, 77 betraf lediglich den Umfang der Priifungsbefug-
nis des Standesbeamten bei Eintragung eines Kindesannahme-
vertrags nach § 30 PStG.

Damit ist der Bundesgerichtshof zur Entscheidung iiber
die weitere Beschwerde berufen (§ 28 Abs. 3 FGG).



III.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Die Zuldssigkeit der weiteren Beschwerde (§§ 48, 49
Abs. 1 Satz 2 PStG, § 27 FGG) ist von dem vorlegenden Ge-
richt zutreffend bejaht worden. Die Beteiligte zu 1 ist und
der friihere Beteiligte zu 2 war berechtigt, die Anlegung
eines Familienbuches zu beantragen, nachdem sie dargelegt
haben, éuBerhalb des Geltungsbereichs des Personenstandsge-
setzes eine Ehe geschlossen zu haben, und der friihere Betei-
ligte zu 2 Deutscher war (§ 15a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Abs. 2
Satz 1 PStG), Ihre Beschwerdeberechtigung ergibt sich aus
der Zurﬁckweisuﬂg ihrer Erstbeschwerde (BGHZ 31, 92, 95).
Zur Einlegung der Erstbeschwerde waren sie befugt, weil sie
bei Unrichtigkeit der Entscheidung des Amtsgerichts in ihrem
Recht beeintrdchtigt waren {(§ 20 Abs. 1 FGG; BGH, BeschluB
vom 18. Oktober 1562 - V BLw 8/62 - MDR 1963, 39; Keidel/
Kahl, Freiwillige Gerichtsbarkeit 12. Aufl. § 20 Rdn. 17
m.w.N.). '

Durch den Tod deé friiheren Beteiligten zu 2 hat sich
das Verfahren nicht erledigt. Die Befugnis der Beteiligten
zu 1, die Anlegung eines Familienbuches zu beantragen, blieb
hiervon unberiihrt. Der Tod‘éines Ehegatten steht der Anle-
ging eines Familienbuches nicht entgegen (Massfeller/
Hoffmann, Persohenstandsgesetz's 15a Rdn. 7; § 15a Abs. 3
Satz 3 PStG). Auch das Re¢hts$chutzbedﬁrfnis fiir den Antrag
ist nicht entfallen, da fiir die Beteiligte zu 1 ein Bediirf-
nis bestehen kaﬂn,'ihren-Personensténd durch eine inlindi-
sche Personensténdsurkunde nachzuweisen (§§ 61, 6la Nr. 4
" PStG). o | |



Die weitere Beschwerde ist auch begriindet.

Der Senat teilt allerdings die'Auffassung, daf3 der
Standesbeamte bei der Anlegung eines Familienbuches auch die
materiellen Voraussetzungen einer rechtswirksamen Ehe-

- schlieBung zu priifen hat.

1. Die Frage, ob der Standesbeamte allgemein die von -
ihm einzutragenden Vorgdnge auf ihre materiellrechtliche .
Wirksamkeit zu priifen hat, ist gesetzlich nicht geregelt.
Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 15. De-
zember 1956 - IV ZB 159/56 - StAZ 1957, 77 ein unbegrenztes
Priifungsrecht des Standesbeamten gegeniiber nach § 30 PStG
einzutragendén Ehtscheidungen‘des.Vormundschaftsgerichts
verneint, aber ausdriicklich betont, daB der Standesbeamte
grundsétzlich verpflichtet ist, darilber zu wachen, daB in
die 6ffentlichen Register keine falschen Eintragungen vorge-

nommen werden.

‘Flir die Anlegung eines Familienbuches hat der Gesetz-
geber diese allgemeine Verpflichtung des Standesbeamten
ndher konkretisiert. Nach § 15b Abs. 2 PStG hat der Standes-
beamte in das Familienbuch nur die Tatsachen einzutragen,
die er fiir erwiesen erachtet; soweit erforderlich, hat er
den Sachverhalt durch Ermittlungen aufzuklidren. Diese Be-
s?immung enthilt nach ihrem Wortlaut keine Beschrinkung da-
hin, daB sich diese Prﬁfungs-‘ﬁnd Ermittlungspflicht nur
darauf bezieht, ob sich die einzutragende Tatsache aus den
vorgelegten Urkunden zur berzeugung des Standesbeamten v
ergibt. Auch den Mate:iaiien zum Zweiten Gesetz zur Anderung
und Ergédnzung des Personenstandsgesetzes vom 18. Mai 1957



(BGBl. I S. 518), durch das § 15b in das Personenstands-
gesetz eingefiligt wurde, 14Bt sich eine dahingehende Ein-~
schrdnkung nicht entnehmen (vgl. Pféiffer/Strickert, Per-
.sonenstandgesetz S. 53, 70, 73). Die Auffassung des Ober-
landesgerichts Schleswig, der Standesbeamte diirfe allenfalls
dann die materielle Wirksamkeit der Eheschliefung priifen,
wenn aus der Heiratsurkunde ein Zweifelsfall offenbar wird,
findet daher in § 15b Abs. 2 PStG keine Stiitze.

Hinzu kommt: Das Familienbuch nimmt an der Beweiskraft
teil, die § 60 PStG den Personenstandsbiichern beilegt. Auch
wenn diese Beweiskraft sich hinsichtlich derxr éinzut;agenden
Tétsache nur auf die "dariiber gemachten niheren Angaben" be-
zieht, ist'nach.§ 60 Abs. 2 PStG auch der Nachweis der mate-
riellen Unrichtigkeit einer beurkundeten Tatsache zulédssig.
Es ist nicht einzusehen, daB der Standesbeamte trotz Zwei-
feln an der materiellen Richtigkeit einer einzutragenden |
Tatsache verpflichtet sein soll, diese einzutragen, nur weil
die bei ihrer Vornahme zu beobachtenden Férmlichkeiten nach- -
gewiesen sind, undvés‘Dritten zZu iiberlassen, die materielle
Ungiiltigkeit des beurkundeten Vorgangs im Wege eines Berich-
tigungsverfahrens geltend zu machen. Dies gilt um sc mehr,
als die Allgemeinheit ein Interesse an objektiver Richtig-
keit der Personenstandsregister hat (vgl. dazu Beitzke, Das
Verhéltnis von Justiz und Verwaltung im Bereich standesamt-
leher;Tétigkeit [1957] S. 9). Aus dem Wortlaut des § 15b
Abs. 2 PStG ("Der Standesbeamte hat ...") i.V. mit § 60 PStG
mufl daher geschlossen werden, daﬁ_der‘Standesbeamte'auch
materiell falsche Eintragungen im.Familienbuch'zu vermeiden
hat. Daher ist § 15b Abs. 2 PStG dahin zu verstehen, daB dem
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Standesbeamten bei Anlegung eines Familienbuches (auch) ein
materielles Priifungsrecht hinsichtlich der einzutragenden
Tatsachen zusteht (ebenso Massfelier/Hoffmann, Personen-
standsgesetz § 15b Rdn. 62, 67; Hoffmann StAZ 67, 154, 155;
Beitzke StAZ 1968, 210, 212; AG Paderborn IPRspr. 1985

Nr, 56 = StAZ 1985, 254; OLG Hamburg StAZ 1987, 311).

Der Hinweis des Oberlandesgerichts Schleswig, im V81l-
kerrecht bestehe die Verpflichtung, ausléndische Staatsakte,
insbesondere solche des Familienrechts, anzuerkennen, steht
einem materiellen Priifungsrecht des Standesbeamten nicht
entgegen. Abgesehen davon, daB es zweifelhaft ist, ob Ehe-
schlieBungen als "Staatsakte" bezeichnet wexrden k&nnen,
worauf schon Hoffmann und Beitzke (aa0) hingewiesen haben,
geht es hier um die Frage, ob die zivilrechtlichen Wirkungen
einer im Ausland volliogenen Eheschlieffung fiir das Inland
ibernommen werden. Diese Frage fichtet sich nicht nach dem
Vélkerrecht, sondern nach dem inl&ndischen internationalen
Privatrecht. Daneben zeigt die Bestimmung des § 328 ZPO, daB
ausldndische Urteile, obgleich ausldndische Staatsakte,
nicht ohne Priifung im Inland anerkannt werden. Auch hieraus
ergibt sich, dafl aus der vom Oberlandesgericht Schleswig
herangezogenen vdlkerrechtlichen Verpflichtung kein generel-
les Verbot der Nachpriifung eines ausldndischen Staatsakts
auf seine materiellrechtlichen Wirkungen fiir das Inland ab-
géleitet werden kann. '

Auch der weiteren Erwagung des'Oberlandesgeiichts
Schleswig kann nicht gefolgt werden, ein materielles Prii-
fungsrecht deé Standesbeamten filhre dazu, dafl das Amtsge-
richt iiber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Ehe zu
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entscheiden habe, wihrend der Gesetzgeber fiir eine solche
Priifung mit § 606 ZPO a.F. eine ausschliefliche Zustdndig-
keit des Landgerichts begriindet habe. Zu einer solchen Ent-
scheidung des Amtsgerichts kann es nicht nur kommen, wenn |
der Standesbeamte nach § 45 Abs. 2 PStG die Entscheidung des
Amtsgerichts herbeifiihrt, sondern auch, wenn das Amtsgericht
nach Ablehnung eines Antrags nach § 45‘Abs. 1 PStG angerufen
wird. Dabei greift das Amtsgericht nicht in die Zustédndig-
keit des nach § 606 2ZP0O berufenen Gerichts ein, da es nicht
mit Wirkung gegen jedermann iiber das Bestehen oder Nichtbe-
stehen einer Ehe urteilt, sondern nur dariiber .entscheidet,
ob die EheschlieBung in ein Familienbuch einzutragen ist.
Durch eine solche Entscheidung im Verfahren nach § 45 PStG
wird den beteiliéten EheschlieBenden nicht die Mdglichkeit
genommen, ein Verfahren nach § 638 ZPO durchzufiihren.

Der Standesbeamte sowie die Vorinstanzen haben deshalb
in zulédssiger Weise die Frage gepriift, ob am 13. Januar 1984
in Accra/Ghana zwischen der Beteiligten zu 1 und dem friihe-
ren Beteiligten zu 2 eine rechtswirksame Ehe zustande gekom-

nen war.

-

2. Im ibrigen hdlt die landgerichtliche Entscheidung
der Nachpriifung jedoch nicht stand.

Das Landgericht geht aufgrund des iégalisierten
Certificate of Marriage davon aus, dall es ZWischen der Be-
teiligten zu 1 und dem frilheren Beteiligten zu 2 zu einem
formgﬁltigen Eheschlufl nach ghanaischem Recht gekommen ist..
Dennoch sei zu priifen, ob auch nach materiellem Recht eine
rechtswirksame EheschlieBung vorliege, da fiir eine Nichtehe
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ein Familiienbuch nicht angelegt werden dirfe. Ob in der Per-
son der Beteiligten zu 1 ein Ehehindernis vorliege und wel-
che Folgen sich daraus fiir die EheschlieBung ergaben, richte
sich gemdB Art. 13 EGBGB nach dem Recht von Ghana. Sei ein
Partner bei einer - wie hier - nach der Marriage Ordinance
geschlossenen Ehe noch verheiratet, so filhre dies nach
ghanaischem Recht zu einer Nichtehe. Die Uberzeugung, daf
die Beteiligte zu 1 im Zeitpunkt der EheschlieBung mit dem
frilheren Beteiligten zu 2 ledig war, k&nne auch das Landge-
richt nicht gewinnen, da sie iiber ihren Familienstand keine
ausreichenden urkundlichen Nachweise erbracht und zudem zu
ihrem Familienstand widerspriichliche Angaben gemacht habe.
Der Antrag, ein Familienbuch anzulegen, sei deshalb nmit
Recht abgelehnt‘WOrden.. |

Diesen Ausfiihrungen kann nur zum Teil gefolgt werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob auf die vor dem .
1. September 1986 (vgl. Art. 220 Abs. 1 EGBGB) vollzogene
EheschlieBung das bisherige oder das neue internationale
Privatrecht anwendbar ist. Die in Betracht kommenden Kolli~
~sionsnormen filhren sowchl nach altem wie auch nach neuem
Recht jeweils zu demselben Ergebnis.

'Zutreffend geht das Landgericht davon aus,-daB iiber die
Form der EheschlieBung das ghanaische Recht entscheidet
(Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EGBGB a.F.; Art. 11 Abs. 1 EGBGB) und
durch das vorgelegte Certificate of Marriage nachgewiesen
ist, daB die Férmlichkeiten des'Sec; 36 der Marriage
Ordinance vom 19.‘Novéhbér 1884, Cap. 127 der revidierten
Ausgabe von 1951'(abgedruckt bei Bérgmann/Ferid, Internatio-
nales Ehe- und Kindschaftsrecht Ghana S. 14, 16) eingehalten

sind.
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Hingegen richten sich die sachlichen Voraussetzungen
einer Eheschlieflung sowie dié rechtlichen Folgen ihres Feh-
lens nach der von Art. 13 EGBGB a.F., Art. 13 Abs. 1 EGBGB
berufenen Rechtsordnung. Auch der Bestimmung des Art. 13
EGBGB a.F., die als vollstdndige Kollisionsnorm angesehen
wurde, wurde allgemein der Grundsatz entnommen, daB die
Eingehung der Ehe bei jedem Verlobten nach seinem Hei-
matrecht im Zeitpunkt der Eheschliefung zu beurteilen ist
(vgl. Soergel/Kegel, BGB 11. Aufl. Art. 13 EGBGB Rdn. 1, 3,
30 ff; Palandt/Heldrich, BGB 35. Aufl. EGBGB Art. 13 Anm. 2
und 3; Staudinger/von Bar, BGB 12. Aufl. Art. 13 EGBGB
Rdn. 1 und 4). Dem Landgericht ist deshalb noch darin zu
folgen, daB fiir die Beteiligte zu 1 hinsichtlich der sach-
lichen Voraussetzungen der Eheschliefung auf ghanaisches
Recht verwiesen wird. Indessen ist diese Verwelisung auf das
Heimatrecht der Verlobten Gesamtverweisung; eine Riickverwei-
sung ist zu beachten (Art. 27 EGBGB a.F.; Art. 4 Abs. 1
EGBGB) . Hinsichtlich der Beteiligten zu 1 kommt eine Riick-
verweisung auf deutsches Recht in Betracht. Nach Sec. 66 (3)
des ghanaischen Courts Act, 1960 (wiedergegeben bei
Bergmann/Ferid aa0 S. 9), kénnen in Fragen des internationa-
len Privatrechts die im englischen Recht entwickelten Regeln
angewendet werden. Danach spielt das Domizil der Beteiligten
eine wesentliche Rolle. Insbesondere iiber die materielle
Giittigkeit einer Ehe entscheidet nach ghanaischem inter-
nationalen Privatrecht das Domizilrecht der EheschlieBenden
- (Bergmann/Ferid aa0 S. 9; Henrich, Internationales Familien-
recht [1989] S. 5 mit FuBn. 8 unter Hinweis auf OLG Hamburg
IPRax 1984, 162 mit Anm. Jayme). Dies bedeutet, daB iiber die
Folgen einer Doppelehe deutsches Recht entscheidet, falls
die Beteiligte zu 1 im Zeitpunkt der Eheschliefung in
‘ Deutschiand ein Domizil begriindet hatte.
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Der Senat teilt die Auffassung des vorlegenden Oberlan-
desgerichts, daB die materielle Glltigkeit der Eheschliefung
nicht auch noch zus&tzlich vom ghanaischen Recht als dem
Recht des EheSChlieBungsortes abhinge. Falls in GrofBbritan-
nien neben dem Domizilrecht der EheschlieBenden auch das
Recht des Eheschliefungsortes berilicksichtigt werden sollte
{vgl. dazu Bergmann/Ferid aaoO, Grofbritannien S. 25 mit
FuBn. 15 unter Hinweis auf eine Entscheidung aus dem Jahre
.1964), so kann doch im Hinblick auf die im Jahre 1957 ein-
getretene Unabhaﬁgigkeit Ghanas und die Bestimmung in
Sec. 42 (4) der Verfassung, wonach jegliche Bindung der
Richter in Ghana an das englische Common Law ausdriicklich
aufgehoben wurde (vgl. Bergmann/Ferid aa0, Ghana S. 1 und
8), davon ausgedéngen werden,‘daﬁ das ghanaische IPR einer
solchen Rechtsentwicklung nicht folgt. In diese Richtung
deutet auch Sec. 17 (4) des Interpretation Act, 1960, wonach
die Gerichte Ghanas bei zweifelhaften Rechtsfragen, die das
Common Law betreffen, die Entscheidungen jedes beliebigen
Landes 2zu Rate ziehen kdnnen (Bergmann/Ferid aa0 S. 8). Auch
die Ausfiihrungen Palssons in International Encyclopedia of
Comparative Law (1978) Bd. III S. 83 rechte Spalte, wonach
der im englischen und schottischen RechtAteilweise befiir-
wortete Gesichtspunkt, die.EheschlieBenden miiften nicht nur
nach ihrem Domizilrecht, sondern'auch nach dem Recht des
Eheschlieffungsortes ehefahig sein, in der Literétur iiberwie-
ggnd abgelehnt wird, sprechen fiir diese Annahme.-

1
’.

Hatte die Beteiligte zu:l im_zeitpunkt der Ehe-
schlieBung ein Domizil in Deutschland, so entscheidet, nach-
dem das deutsche internationale Privatrecht die Riickverwei-
sung annimmt,'das deutsche'Sachrecht iiber die Fo;geﬂ einer
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Doppelehe der Beteiligten zu 1. Nach deutschem Recht filihrt
ein Verstofl gegen das Verbot der Doppelehe (§ 5 EheG) ledig-
lich zu einer nichtigen Ehe (Art. 20 Abs. 1 EheG), die so-
lange als gliltig anzusehen ist, als sie nicht rechtskréaftig
flir nichtig erkl&drt ist (Art. 23 EheG). Da auch fiir eine
nichtige Ehe ein Familienbuch anzulegen ist (vgl.
Massfeller/Hoffmann, Personenstandsgesetz § 15a Rdn. 7)
kénnte in diesem Falle der Beschwerde der Erfolg nicht ver-

sagt werden.

Dal} das Landgericht die Frage der Riickverweisung nicht
gep;ﬁft hat, ist eine Gesetzesverletzﬁng; auf der die Ent-
scheidung zum Nachteil der Beteiligten zu 1 beruhen kann;
sie kann deshalb keinen Bestand haben. Unerheblich ist
dabei, daf es sich bei der nicht gepriiften Norm um ausl&ndi-
sches Recht handelt. Dehn auch das ausléndische Recht ist
von dem Gericht der weiteren Beschwerde in vollem Umfang
nachzupriifen (BGH, Beschlufl vom 4. Mdrz 1960 - IV ZB
180/59 - FamRZ 1960, 229, 230). '

Ob die Beteiligte zu 1 ein Domizil in Deutschland be-
griindet hatte (vgl. zum Domizilbegriff im englischen inter-
nationalen Privatrecht, insbes. zu einem selbstidndigen Domi-
zilwechsel, Henrich, RabelsZ 1960, 456, 462 ff), ist Tat-
frage, zu welcher bisher noch keine Feststellungen getroffen
wurden. Dem Senat ist deshalb eine eigene Sachentscheidung
verwehrt. Die angefochtene Entscheidung ist aufzuheben und
~die Sache zur Durchfiihrung weiterer Exrmittlungen an die

Vorinstanz zuriickzuverweisen. -
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3. Ergeben diese, daB die Beteiligte zu 1 im Zeitpunkt
der EheschlieBung kein Domizil in Deutschland Eegrﬁndet
hatte, so ist nach den vom vorlegenden Oberlandesgericht fiir
diesen Fall dargelegten Grundsdtzen zu verfahren.

aj Uber die Folgen einer Doppelehe entscheidet dann das
Recht Ghanas als das Recht des Uréprungsdomizils der Betei-
ligten zu 1 (vgl. oben S. 13). Nach dem Recht Ghanas,
Sec. 42 der Marriage Ordinance vom 19. November 1884, ist in
Ghana keine Ehe giiltig, wenn einer der EheschlieBenden zum
Zeitpunkt des Eheschlusses nach Eingeborenemrecht oder
-brauchtum mit einer anderen Person als dem gegenwdrtigen
Partner verheiratet ist (Bergmann/Ferid aa0 S. 17). Dabei
handelt es sich nicht um einebnichtige Ehe, sondern um eine
Nichtehe. Die Ehe ist "null and void" (Opuku, The Law of
Marriage in Ghana - A Study in Legal Pluralism [1976] S. 50;
M’Baye (Hrsg.), Le droit de la famille en Afrique noir et a
Madagascar [1968] S. 159 ff, 167). Diese Folge ergibt sich
auch aus Sec. 13 (4) des ghanaischen Matrimonial Causes Act,
1971, wonach aus den vorangehenden Bestimmungen iiber die ge-
richtliche Annullierung einer Nichtehe oder einer vernicht-
baren Ehe nichts dafiir hergeleitet werden kann, daB eine von
Gesetzes wegen ungiiltige (void) Ehe im Hinblick auf eine
fehlende gerichtliche Annullierung als giiltig angesehen wird
(Acts of the Parliament of the Republic of Ghana, Act 367).

Diese sich aus dem ghanaischen materiellen Recht erge-
bende Rechtsfolge einer Nichtehe hat jedenfalls der Standes-
beamte bei der Anlegung eines Familienbuches zu beachten.
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Zwar filihrte das Verbot der Doppelehe bei dem fritheren Betei-
ligteh'zu 2 nach dem insoweit anzuwendenden deutschen Recht
nur zu einer vernichtbaren Ehe (Art. 23 EheG), jedoch ent-
scheidet, wenn - wie hier - eine Verletzung der Heimatrechte
beider EheschlieBenden in Betracht kommt, iiber die Folgen
des Fehlers das "drgere Recht" (Palandt/Heldrich, BGB

49. Aufl. EGBGB Art. 13 Anm. 2 b cc; MiinchKomm/Schwimann,
BGB Art. 13 EGBGB Rdn. 80; Staudinger/von Bar, BGB 12. Aufl.
Art. 13 EGBGB Rdn. 187; Kropholler, Internationales Privat-
recht [1990] S. 303; Henrich, Internationales-Familienrecht
{19891 S. 17). Dies war auch vor Inkrafttreten des IPR-Re-
formgesetzes h.M. (vgl. Staudinger/Gamillscheg, BGB

11. Aufl. Art. 13 EGBGB Rdn. 492 m.N.). Sollte die Beteilig-
te zu 1 bei derfEheschlieBung.noch verheiratet gewesen sein,
so hdtte dies daher auch fiir den friheren Beteiligten zu 2
zu einer Nichtehe gefiihrt.

Die in der Literatur teilweise vertretene Auffassung,
es stelle einen Verstof gegen den deutschen ordre public
(Art. 30 EGBGB a.F.; Art. 6 EGBGB) dar, eine im Ausland
formgiiltig geschlossene Ehe in Anwendung auslﬁndischen
Rechts wegen Bigamie ohne gerichtliche Feststellung
schlechthin als inexistent zu behandeln (vgl. BShmer
StAZ 1969, BS5, 89; MiinchKomm/Schwimann aaO Rdn. 44 m.N.;
Staudinger/Gamillscheg aa0O Rdn. 482 m.N.), steht nicht ent-
gegen. Denn bei der Priifung, ob der ordre public verletzt
ist, ist immer darauf abzustellen, ob das Ergebnis im gerade
gegebenen Fall gegen die guten Sitten oder den Zweck eines
deutschen Gesetzes (Art. 30 EGBGB a.F.) verstoBen wiirde -
(BGHZ 54, 132,7140); Dies ist nur danﬁ der Fall, wenn(das
Ergebnis der Anwendung des ausléndischen Rechtssatzes zu den
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Grundgedanken der deutschen Regelung und den in ihnen lie-
genden Gerechtigkeitsvorstellungen in einem so schwerwiegen-
den Widerspruch steht, daB die Anwendung unertriglich wire
(BGHZ 50, 370, 376). Davon kann jedoch nicht die Rede sein,
wenn ein Standesbeamter eine im Ausland vollzogene Ehe-
sChlieBung wegen Verstofles gegen das Verbot der Doppelehe
als Nichtehe ansieht und deshalb die Anlegung eines Fami-
lienbuches ablehnt.

b) Die Auffassung des Landgerichts, die Beteiligte zu 1
habe ihren Familienstand nachzuweisen und dieser Nachweis
sei ihr bisher nicht gelungen, ist aus Rechtsgriinden nicht
'zu beanstanden. |

Nach § 15b Abs. 2 PStG hat der Standesbeamte in das Fa-
milienbuch nur die Tatsachen einzutragen, die er fir erwie-
sen erachtet. Die Entscheidung darijber, ob ein Antragstel-
ler, der ein deilienbuch angelegt haben will, die dafiir er-
forderlichen Nachweise vorgelegt hat, liegt deshalb bei ihm.
Bei seiner Entscheidung muB der .Standesbeamte - und mit ihm
das Gericht - einen verniinftigen MaBstab anlegen
(Massfeller/Hoffmann aaO § 15b Rdn. 62).

Diesen Grunds&tzen éntspricht es, daf3 das‘Landgericht
wegen der fritheren unterschiedlichen Angaben der Beteiligten
zu 1 iiber ihren Familienstand Zweifel an ihrer Behauptung
hatte, im Zeitpunkt des Eheschlusses ledig gewesen zu sein,
und diese Zweifel anhand der bisher vérgelegten Unterlagen
nicht iiberwinden konnte.
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Die Vorinstanzen haben dazu festgéstellt: Die Beteilig-
te zu 1 hatte in ihrer Aufenthaltsanzeige vom 7. Februar
1978 - damals noch unter dem Namen Rosemary Al - ange-
geben, "married since 10 years" zu sein. In ihrem Antrag auf
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis hatte sie sich eben-
falls als "married" bezeichnet und den Namen ihres Mannes
mit "Appiah Samuel, geboren WINNEER 1942, Staatsangehdrig-
keit: Ghananian, wohnhaft: Accra/Ghana" angegeben. Vor dem
Verwaltungsgericht Hamburg hatte sie am 16. September 1581
zu Protokoll erkldrt, ihr dltestes Kind lebe in New York,
das jiingere werde von der Familie ihres fritheren Ehemannes

in Togo versorgt.

DafBl das Lanagericht in diesen AuBerungen auch unter Be-
riicksichtigung der spiteren Darstellungen der Beteiligten zu
1 Anhaltspunkte dafiir gesehen hat, da8 sie bei ihrer Ehe-
schlieflung am 13. Januar 1984 noch verheiratet war, ist
nicht zu beanstanden. Eine Verkennung der Darlegungslast,
wie die Beschwerde meint, liegt darin nicht.

Ebenso 188t die Wiirdigung des Landgerichts, den von der
Beteiligten zu 1 vorgelegten Urkunden lasse sich kein Nach-
weis dariiber entnehmén, daB die Beteiligte zu 1 frither nie
verheiratet gewesen oder eine frither bestehende Ehe aufge-
18st worden sei, Rechtsfehler nicht erkennen. Dabei hat das
' LghdgeriCht beachtet, daB auch dem Standesbeamten des Ehe-
schliefungsortes eine Pflicht zur Prﬁfung bestehender Ehe-
hindernisse zukommen kann. Die Art, wie das Landgericht sich
" iiber das Bestehen und die Ausiibung éiner solchen Priifungs-
pflicht des auSwartigen Sfandesbeamten_vergewissertvhat,
ndmlich durch die Einholung einer -Auskunft der Deutschen
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Botschaft in Accra, ist rechtlich bedénkenfrei. DaB durch
diese formlose Ermittlung eine geniigende Aufkl&rung nicht zu
erreichen oder das Recht der Beteiligten, an der Wahrheits-
ermittlung mitzuwirken, nicht hinreichend gesichert gewesen
sei (vgl. dazu Keidel/Amelung, Freiwillige Gerichtsbarkeit
12. Aufl. § 12 Rdn. 42), wird von der weiteren Beschwerde
nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

Die Auffassung der weiteren’Beéchwerde, durch die Ein-
haltung der Aufgebotsfrist und die Beiziehung -von Zeugen sei
der Nachweis gefilhrt worden, daB die Beteiligte zu 1 bei der
Eheschlieflung nicht anderweitig verheiratet gewesen sei, ist
der ihr nicht zukommende Versuch, ihre eigene Beweiswiirdi-

gung an die Stelle derjenigen‘des Tatrichters zu setzen.

Das Landgericht war auch nicht, wie die weitere Be-
schwerde meint, verpflichtet, die Beteiligte zu 1 persdnlich
anzuhSren. Ob das Gericht einen Beteiligten zur Aufkl&rung
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des Sachverhalts persSnlich anhdren will, steht in seinem
pflichtgemiBen Ermessen (Keidel/Amelung aa0 § 12 Rdn. 104,
163). Ein Fehler bei der Ausiibung dieses Ermessens wird von

der weiteren Beschwerde nicht aufgezeigt.

Lohmann ' BlumenrShr Zysk

| Nonnenkamp ‘ Knauber
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