Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Dezember 1999 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenréhr und die Richter Dr. Hahne, Sprick,

Weber-Monecke und Dr. Wagenitz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den BeschluB des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 8.

September 1999 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Der Wert betragt 18.149 DM.

Grunde:

Durch Urteil des Landgerichts ist die Beklagte verurteilt worden, an die
Klagerin 18.149,22 DM zuzlglich Zinsen zu zahlen. Gegen dieses ihr am
23. April 1999 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 21. Mai 1999 Berufung
eingelegt. Die Frist fur die Berufungsbegrundung ist bis zum 21. Juli 1999 ver-
langert worden. Die Beklagte hat die Berufung mit einem bei Gericht am
22. Juli 1999 eingegangen Schriftsatz begrindet und am selben Tag Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung als unzuléssig verworfen und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde

der Beklagten.



Die sofortige Beschwerde ist nach § 519 b Abs. 2 ZPO statthaft und

auch sonst zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten zu Recht nach
§ 519 b Abs. 1 ZPO als unzulédssig verworfen, weil sie nicht innerhalb der ge-
maB § 519 Abs. 2 Satz 3 ZPO verlangerten Frist, mithin spatestens am Montag,
dem 21. Juli 1999, begrindet worden ist.

2. Zu Recht hat es das Berufungsgericht auch abgelehnt, der Beklagten
wegen Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewéhren; denn die Beklagte hat nicht innerhalb der Frist des
§ 234 Abs. 1 ZPO geltend gemacht, dafB sie ohne ein ihr nach § 85 Abs. 2 ZPO
zurechenbares Verschulden ihres ProzeBbevollméchtigten verhindert war, die

Berufungsbegrindungsfrist einzuhalten.

a) Die Begrundung des Wiedereinsetzungsantrags 146t weder erkennen,
ob und welche allgemeinen Anweisungen der ProzeBbevollmachtigte der Kla-
gerin in bezug auf die Uberwachung der Fristen erteilt hat, noch macht sie
deutlich, ob und in welcher Weise er die Einhaltung dieser Anweisungen uber-
pruft hat. Die Erklarung, die Blrokraft habe die Frist (nur) infolge Arbeitsiiber-
lastung Ubersehen, ersetzt die gebotenen Darlegungen nicht. Dies gilt um so
mehr, als diese Begrundung offenlaBt, ob und warum der ProzeBbevollméch-
tigte der Beklagten die Arbeitsliberlastung nicht bemerkt und durch geeignete
organisatorische MaBnahmen fur Abhilfe gesorgt hat (vgl. Zéller/Greger aaO
Rdn. 23 "Buropersonal"). Die Urlaubsabwesenheit ihres ProzeB3bevollméachtig-
ten entlastet die Beklagte nicht. Der ProzeBbevollmachtigte ist wahrend seines

Urlaubs von seinem Sozius vertreten worden, der als amtlich bestellter Vertre-
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ter auch die Berufungsbegrindung unterzeichnet sowie den Wiedereinset-
zungsantrag gestellt und begrindet hat. Die Beklagte muB sich das Verhalten

des Sozius als Vertreter ihres ProzeBbevollméchtigten zurechnen lassen.

b) Die Beschwerdebegriindung, in der erstmals Biroorganisation, Fri-
stenkontrolle und Uberwachung des Biiropersonals dargestellt werden, fiihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Bei diesem Vorbringen handelt es sich nicht um ei-
ne bloBe Erganzung oder Erlauterung des urspriinglich geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrundes; denn der Wiedereinsetzungsantrag hat sich zur
Frage der Blroorganisation und der Kontrolle der Birogehilfin des ProzeBbe-
vollméchtigten Uberhaupt nicht verhalten. Vielmehr schiebt die Beklagte einen
Vortrag zu biroorganisatorischen MaBnahmen nach, auf deren Fehlen das Be-
rufungsgericht die Ablehnung der Wiedereinsetzung rechtlich zutreffend ge-
stltzt hatte. Damit kann die Beklagte nicht gehoért werden (stédndige Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, vgl. etwa Senatsbeschliisse vom 4. Mai 1994
- XI1 ZB 21/94 - NJW 1994, 2097, 2098 und vom 20. Mai 1992 - XII ZB 43/92 -
BGHR ZPO § 234 Abs. 1 Begrindung 6). Im Ubrigen ist dieser neue Vortrag
auch in der Sache nicht geeignet, ein Verschulden des ProzeBbevolimachtig-
ten der Beklagten an der Fristversaumung auszuschlieBen: Die im Fristenka-
lender des ProzeBbevollméchtigten der Beklagten eingetragenen Fristen wer-
den - nach dessen eigener Schilderung - nicht bereits mit dem Ausgang der
fristwahrenden Schriftsatze, sondern erst mit dem Eingang von Empfangsbe-
statigungen geldscht. Der Fristenkalender 1aB8t somit nicht erkennen, ob die
noch nicht gestrichenen Fristen unerledigte Vorgéange ausweisen oder ob diese
Fristen zwar bereits gewahrt sind, ihre Streichung aber wegen einer noch aus-
stehenden Empfangsbestatigung unterblieben ist. Eine verlaBliche Ausgangs-

kontrolle ist damit im Ergebnis nicht gewahrleistet. Dieser Mangel kann auch
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fur die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist im vorliegenden Fall ur-

sachlich geworden sein.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Blumenrdhr Hahne Sprick

Weber-Monecke Wagenitz



