BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ZB 155/93

vom
8. Dezember 1993

in der Familiensache

Harald K T  'GE-trope 19, WENEED.

Kldger und Beschwerdefihrer,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. (JJllR und

F -

gegen

Angelika BeiR . Kqistrape 8. FEIIIIIEIEIEINGED

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwdlte ? und Kollegen,
S strafPe 30 - 40, F



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Dezem-
ber 1993 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup des
5. Senats fur Familiensachen des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 20. September 1993
wird auf Kosten des Klagers zurlUckgewiesen.

Beschwerdewert: 40.000 DM.

Grunde:

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Teilur-
teil vom 30. Marz 1993 die mit Klage und Widerklage zum
Zwecke der Durchfihrung des Zugewinnausgleichs erhobenen
beiderseitigen Auskunftsantrdge der - rechtskréftig ge-
schiedenen - Parteien abgewiesen. Das Urteil ist dem Klager
am 4. Mai 1993 zugestellt worden. Am 4. Juni 1993 hat er
hiergegen durch seinen zweitinstanzlichen Prozefbevollma&ch-
tigten, Rechtsanwalt Dr. P{B. Berufung eingelegt. Mit
Schriftsatz vom 19. Juli 1993, der an diesem Tag bei dem
Oberlandesgericht einging, hat er die Berufung begrindet
und zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versadaumung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt. 2zur



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Begrundung des Gesuchs hat er vorgetragen: Der Ablauf der
Berufungsbegrindungsfrist am 5. Juli 1993 (Montag) sei
- mit zweil Vorfristen - im Fristenkalender seines Beru-
fungsanwalts eingetragen worden. Eine Riickfrage bei dem
erstinstanzlichen Bevollma&chtigten am 2. Juli 1993 habe die
Notwendigkeit ergeben, eine Verlangerung der Berufungsbe-
grindungsfrist zu beantragen. Daher habe Rechtsanwalt
P- am 2. Juli 1993 einen Antrag auf Fristverlange-
rung diktiert und diesen, nachdem er geschrieben worden
sei, auch unterzeichnet. Der Schriftsatz sei von der An-
waltssekretarin Frau H@J® noch am 2. Juli 1993 in die
Gerichtspostmappe gelegt worden, um am Montag bei Gericht
eingereicht zu werden. Am Montag, dem 5. Juli 1993, sei, da
an diesem Tag keine Termine stattgefunden hatten, weder
Rechtsanwalt Dr. P- noch sein Sozius, Rechtsanwalt
Dr. M., zu Gericht gefahren. Am spdten Nachmittag des
5. Juli 1993 habe Rechtsanwalt Dr. M@l - wie dies tag-
lich durch ihn oder Rechtsanwalt Dr. P Jeschehe - an-
hand des Fristenkalenders die an diesem Tag ablaufenden
Fristen kontrolliert. Wegen des fur den 5. Jull 1993 no-
tierten Ablaufs der Berufungsbegriundungsfrist in der vor-
liegenden Sache habe er die Angestellte Frau H{JlBR aus-
drucklich gefragt, ob die Berufungsbegrindung gefertigt
oder Fristverlangerung beantragt sei. Frau HEJ® habe er-
klart, letzteres sei geschehen, und der Schriftsatz vom
2. Juli 1993 sei bereits bei Gericht. Nach dieser Erklarung
habe Rechtsanwalt Dr. V¢l keinen Anlap zu weiteren Kon-
trollmaPnahmen gesehen. Auf diese Weise sei der Schriftsatz
vom 2. Juli 1993, der sich noch in der Gerichtspostmappe
befunden habe, am 5. Juli 1993 nicht mehr zum Oberlandesge-
richt gebracht worden. Als Rechtsanwalt Dr. P@iB dann amn
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Vormittag des 6. Juli 1993 zum Gericht gefahren sei und bei
der Gelegenheit auch diesen Schriftsatz habe abgeben wol-
len, habe sich herausgestellt, daP die Berufungsbegrin-
dungsfrist bereits am 5. Juli 1993 abgelaufen gewesen sei.

An der Versaumung der Frist treffe seinen Prozefbevoll-
madchtigten unter den gegebenen Umstanden kein Verschulden.
Denn Rechtsanwalt Dr. Mg habe auf die Richtigkeit der
von Frau HeJiiip. einer mit der Bedeutung der Fristen ver-
trauten, zuverlassigen und erfahrenen Angestellten, abgege-
benen Erklarung vertrauen kénnen.

Durch Beschluf vom 20. September 1993 hat das Oberlan-
desgericht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
versagt und die Berufung als unzuldssig verworfen, weil das
in der Praxis des Prozefbevollmé&chtigten des Klagers gelbte
System der Postablieferung bei Gericht keine ausreichende
Gewadhr flUr die Fristwahrung biete, sondern versagen koénne,

wenn an einem Tag kKkeiner der Rechtsanwdlte beli Gericht zu
tun habe.

Gegen diese ihm zu H&nden seines Prozefbevollmachtigten
am 6. Oktober 1993 zugestellte Entscheidung wendet sich der
Klager mit der am 20. Oktober 1993 bei dem Oberlandesge-
richt eingereichten sofortigen Beschwerde.



IT.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Der Klager hat die Berufungsbegrindungsfrist (§ 519
Abs. 2 Satz 2 ZPO) nicht eingehalten. Diese endete am
5. Juli 1993. Durch die erst am 19. Juli 1993 eingelegte
Begrindung wurde sie nicht gewahrt.

2. Das Oberlandesgericht hat im Ergebnis zu Recht die
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist verweigert.
Denn nach dem Vortrag des Klégers ist nicht auszuschliefen,
dap die Fristversdumung entweder auf einem Organisations-
verschulden seines Prozefbevollmachtigten Rechtsanwalt
pr. P oder auf einem Einzelverschulden des Sozius von

pr. P@D. Rechtsanwalt Dr. M@, beruht. Beides mup
sich der Klager zurechnen lassen, §§ 233, 85 Abs. 2 ZPO

(vgl. Senatsbeschluf vom 7. Mai 1991 - XII ZB 18/91 = BGH
ZPO § 85 Abs. 2 Bevollmachtigter 3).

a) Zu der Fristversdumung ist es nach dem Vortrag des
Klagers gekommen, weil Rechtsanwalt Dr. M. nachdem er
bei der Kontrolle der ablaufenden Fristen anhand des Fri-
stenkalenders am Spdtnachmittag des 5. Juli 1993 den Ablauf
der notierten Berufungsbegrindungsfrist in der vorliegenden
Sache bemerkt hatte, auf ausdrickliche Nachfrage von der
Sekretdrin Frau H@Jill® erfahren habe, in dieser Sache sei
Fristverlangerung beantragt worden, der Schriftsatz mit dem
Verlangerungsantrag vom 2. Juli 1993 seil bereits bei Ge-~
richt. Bei diesem Ablauf war entweder die notwendige Aus-
gangskontrolle in der Kanzlei des Prozefbevollmdchtigten



nicht ausreichend organisatorisch gesichert, oder Rechtsan-

walt Dr. M@l hat eine zur Fristwahrung gebotene Einzel-
falluberprifung unterlassen.

b) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs gehdért es zu den dem Prozefbevollmachtigten ob-
liegenden Aufgaben, daflir Sorge zu tragen, dapf ein fristge-
bundener Schriftsatz nicht nur rechtzeitig hergestellt
wird, sondern auch innerhalb der Frist bei dem zustandigen
Gericht eingeht. Zu diesem Zweck mup der Prozefbevollméch-
tigte (neben der Sicherstellung der rechtzeitigen Bearbei-
tung) eine Ausgangskontrolle schaffen, durch die zuverlas-
sig gewahrleistet wird, dap fristwahrende Schriftsétze auch
tatsachlich rechtzeitig hinaﬁsgehen. Der Rechtsanwalt muf
demgemép sicherstellen, daP die im Fristenkalender vermerk-
ten Fristen erst gestrichen werden - oder ihre Erledigung
sonst kenntlich gemacht wird -, wenn die fristwahrende Map-
nahme durchgefihrt, der Schriftsatz also gefertigt und ab-
gesandt oder zumindest postfertig gemacht worden ist.
SchliePBlich gehdért zu einer wirksamen Ausgangskontrolle die
Anordnung einer abendlichen Erledigungskontrolle anhand des
Fristenkalenders (vgl. Senatsbeschluf vom 17. Oktober 1990

- XII ZB 84/90 = BGHR ZPO § 233 Ausgangskontrolle 1
m.w.N.).

aa) Wenn in der Kanzlei des Prozefbevollmachtigten des
Klagers eine - ordnungsgemdP funktionierende - Ausgangskon-
trolle besteht, die den dargelegten Anforderungen ent-
spricht, dann konnte die Angabe der Angestellten Frau He¢ji
@ nicht zutreffen, dap ein Schriftsatz mit einem Frist-
verlangerungsantrag bereits bei Gericht sei, obwohl der Ab-



lauf der Berufungsbegrindungsfrist im Fristenkalender noch
offen und die Frist nicht gestrichen oder ihre Erledigung
sonst kenntlich gemacht war (andernfalls hatte Rechtsanwalt
Dr. Mgvon vornherein keine Veranlassung gehabt, diese
Frist noch anzusprechen). Rechtsanwalt Dr. M{J hitte es
in diesem Fall nicht bei der Erklarung von Frau H@B be-
wenden lassen dirfen, sondern er hé&tte bei Wahrung der ge-
botenen anwaltlichen Sorgfalt nachfragen miissen, weshalb
dann trotz der "Erledigung” die Frist im Kalender gleich-
wohl nicht gestrichen war, und er hatte kldren missen, von
wem der Schriftsatz am 5. Juli 1993 zum Gericht gebracht
worden sei. Falls er entsprechend dem mit der sofortigen
Beschwerde nachgeholten Vortrag davon ausging, daPp der
Schriftsatz bereits am Freitag, dem 2. Juli 1993, entweder
uber die normale Post oder durch Einwurf im Briefkasten bei
dem Oberlandesgericht eingereicht worden sein konnte, héatte
es ebenso der Klarung bedurft, weshalb gleichwohl die

Frist im Kalender - drei Tage spater - noch offen war. Es
ist nicht auszuschliepen, dap der Schriftsatz mit dem Ver-
langerungsantrag in der Mappe fir die Gerichtspost aufge-
funden - und sodann noch rechtzeitig an diesem Tag zum
Oberlandesgericht gebracht - worden wéare, wenn Rechtsanwalt
pr. M@ auf die bestehende Unstimmigkeit hingewiesen
und die Angestellte Frau H@J8 dies zum Anlap genommen
hatte, den Vorgang nochmals zu Uberpriifen.

bb) Wenn andererseits Rechtsanwalt Dr. Ml - trotz
der noch offenen Frist im Kalender - keinen Anlapf sah, an
der Richtigkeit der Erklarung von Frau HEJ® zu zweifeln,
weil die Fristen in dem Kalender nicht zu dem von der
Rechtsprechung geforderten Zeitpunkt gestrichen werden,



sondern u.U. erst spéter, etwa nach Rlickgabe einer Ein-
gangsquittung vom Gericht, dann liegt ein anwaltliches Or-
ganisationsverschulden vor, welches ebenfalls eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsbegrindungsfrist ausschlieBt. Denn in diesem Fall
fehlt es in der Kanzlei des Prozefbevollmadchtigten des Kla-
gers an der dargelegten Ausgangskontrolle, durch welche
Versaumnisse der hier aufgetretenen Art rechtzeitig aufge-
deckt werden kénnen.

Darliber hinaus muP zur Sicherung der Fristwahrung auch
dafir Vorsorge getroffen werden, daPp die fir das Gericht
bestimmte, in der Gerichtspostmappe bereitliegende Post
tatsédchlich (spatestens) abends zum Gericht gelangt. Auch
insoweit ist ein Organisationsverschulden des Prczefbevoll-
machtigten des Kldgers nicht ausgeraumt. Denn es ist nicht
dargelegt, wie es dazu kommen konnte, daP der Schriftsatz
vom 2. Juli 1993, den die Angestellte Frau Hofmann nach dem
Vortrag des Klagers schon am 2. Juli 1993 in die Gerichts-
postmappe gelegt hatte, weder am Abend jenes Tages noch am
5. Juli 1993 .bei einer - allgemeinen - Kontrolle dieser
Postmappe aufgefunden wurde.

Ohne die hiernach nicht auszuschliefenden Organisa-
tionsméngel ware der Schriftsatz mdéglicherweise noch recht-
zeitig zum Oberlandesgericht gelangt. Da mit ihm eine erst-
malige Verla&ngerung der Berufungsbegrundungsfrist beantragt
werden sollte, konnte der ProzePbevollmachtigte des Kléagers
erwarten, daP dem Antrag stattgegeben werden wirde (vgl.
Senatsbeschlup vom 5. Juli 1989 - IVb ZB 53/89 = BGHZ ZPO
§ 233 Fristverl&ngerung 3). Das hatte zur Folge gehabt, dap



die Berufungsbegrindungsfrist letztlich hatte gewahrt wer-
den kénnen.

Blumenrodhr Krohn Zysk

Hahne Gerber
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