BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XIT ZB 133/93

vom
20, Oktober 1993

in der Familiensache



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 20. Okto-
ber 1993 durch den Vorsgitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

beschlossen:

2uf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluPf des 13. Senats flUr Familiensa-
chen des Oberlandesgerichts Hamm vom 20. Juli
1993 aufgehoben.

Der Antragsgegnerin wird gegen die Versaumung
der Frist zur Einlegung der Berufung gegen das
Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht -
Rheine vom 8. Januar 1993 (zu Absatz 2 des Ur-
teilsausspruchs - Ehegattenunterhalt -) Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Beschwerdewert: 4.800 DM.

Grinde:

Das Amtggericht - Familiengericht - hat durch Verbund-
urteil vom 8. Januar 1993 die Ehe der Parteien geschieden,
den Versorgungsausgleich durchgefihrt und den Antrag der
Antragsgegnerin auf Zahlung von nachehelichem Unterhalt ab-
gewiesen. Das Urteil ist der Antragsgegnerin am 19. Januar
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1993 zugestellt worden. Mit Schriftsatz ihrer erstinstanz-
lichen ProzePbevollmachtigten vom 1. Februar 1993, beim
Oberlandesgericht eingegangen am 10. Februar 1993, hat sie
die Bewilligung von ProzePBkostenhilfe flr die Durchfihrung
einer Berufung zur Geltendmachung des nachehelichen Unter-
haltsanspruchs in Hbhe von monatlich 700 DM beantragt. Das
Oberlandesgericht hat ihr durch BeschluPf vom 3. Mai 1993
Prozefkostenhilfe bewilligt, soweit sie nachehelichen Un-
terhalt in Hbéhe von monatlich 400 DM erstrebt. Das weilter-
gehende Prozefkostenhilfegesuch hat es zurlckgewiesen. Au-
Berdem hat das Gericht die Beiordnung eines Rechtsanwalts
sowie die Festsetzung von Ratenzahlungen auf die Prozefko-
stenhilfe vorbehalten und der Antragsgegnerin fur den Fall
der Einlegung der Berufung aufgegeben, eine Erklarung gemalP
§ 117 Abs. 3 ZPO vorzulegen. Mit Ergé&nzungsbeschlupf wvom

18. Mai 1993 hat das Oberlandesgericht die Beiordnung eines
zweltinstanzlichen Rechtsanwalts nachgeholt. Der Beschlup
vom 3. Mai 1993 ist der Antragsgegnerin am 11. Mai 1993 zu-
gestellt worden.

Am 13, Mai 1993 haben sich die zweitinstanzlichen Be-
vollmdchtigten fir die Antragsgegnerin bestellt, Berufung
gegen das amtsgerichtliche Urteil eingelegt und beantragt,
der Antragsgegnerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren. Am
13. Juli 1993 haben sie - nach entsprechend gewahrter
Fristverldngerung - das Rechtsmittel begrindet mit den An-
trégen, den Antragsteller zur Zahlung einer monatlichen
nachehelichen Unterhaltsrente von 400 DM zu verurteilen und
der Antragsgegnerin ProzePkostenhilfe fUr eine beabsichtig-
te Berufungserweiterung zur Geltendmachung eines nacheheli-
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chen Unterhaltsanspruchs von insgesamt 700 DM monatlich 2zu
bewilligen.

Durch Beschluf vom 20. Juli 1993 hat das Oberlandesge-
richt die Berufung der Antragsgegnerin als unzulé&ssig ver-
worfen und in den Griinden seiner Entscheidung die beantrag-
te Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Rechtsmittel-
frist versagt, weil die Antragsgegnerin sich nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (dargelegt insbeson-
dere in dem Beschlupf vom 13. Januar 1993 - XII ZA 21/92 -
m.N.) mangels fristgerechter Einreichung einer erneuten Er-
klarung gemdpB & 117 ZPO nicht fir arm habe halten dlUrfen;
auch wenn der Senat bei seiner Prozefkostenhilfebewilligung
in dem Beschluf vom 3. Mai 1993 diese strengen Anforderun-
gen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs noch nicht
gestellt und eine spétere Wiedereinsetzung in die verséumte
Berufungsfrist fir méglich gehalten habe, halte er nunmehr
an den strengen MaBstédben der héchstrichterlichen Recht-
sprechung fest. Es verstehe gich allerdings von selbst, dap
die Antragsgegnerin Vertrauensschutz insoweit geniefe, daB
ihr die bewilligte ProzeBkostenhilfe nicht infolge der An-
derung der Rechtsauffassung des Gerichts entzogen werden

kdnne.

Gegen diese ihr zu Hé&nden ihrer Prozefbevollmdchtigten
am 2. August 1993 zugestellte Entscheidung wendet sich die
Antragsgegnerin mit der am 16. August 1993 beil dem Oberlan-
desgericht eingelegten sofortigen Beschwerde.



IT.

Die gem&p § 519b Abs. 2 ZPO statthafte und in rechter
Form und Frist eingelegte sofortige Beschwerde ist begrin-
det.

1. Die Antragsgegnerin hat zwar die Berufungsfrist von
einem Monat (§ 516 ZPO) nicht eingehalten. Diese endete am
19. Februar 1993. Durch die erst am 13. Mai 1993 eingelegte
Berufung wurde sie nicht gewahrt.

2. Der Antragsgegnerin ist jedoch auf ihren Antrag vom
13. Mai 1993 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu er-
teilen; denn sie war ohne eigenes oder ein ihr zuzurechnen-
des Verschulden ihrer ProzePBbevollmachtigten (§ 85 Abs. 2
ZP0) gehindert, die Notfrist des § 516 ZPO einzuhalten
(§ 233 zZPO).

Den Erwagunger, aug denen das Oberlandesgericht ein
Verschulden der Antragsgegnerin an der Versaumung der Beru-
fungsfrist bejaht hat, kann nicht gefolgt werden.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist eine Partei, der die Mittel fehlen, einen bei dem Beru-
fungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt mit der Einlegung
und Durchflhrung eines Rechtsmittels zu beauftragen, infol-
ge dieser Mittellosigkeit ohne ihr Verschulden an der Wah-
rung der Rechtsmittelfrist gehindert. Das in der Mittello-
sigkeit liegende Hindernis entfédllt grundsédtzlich (erst)
mit der Bekanntgabe des Beschlusses, durch den der Partei
ProzepBkostenhilfe flir das Rechtsmittelverfahren bewilligt



wird. Erst von diesem Zeitpunkt an ist sie nicht mehr un-
verschuldet an der Wahrung der Rechtsmittelfrist verhin-
dert, sondern in der Lage, das Rechtsmittel einzulegen
(vgl. Senatsbeschlliisse vom 14. November 1990 - XII ZB
141/90 = BGHR ZPO § 234 Abs. 2 Fristbeginn 4 und vom

16. Dezember 1992 - XII ZB 142/92 = BGHR ZPO § 234 Abs. 1
Fristbeginn 4, jeweils m.N.).

Da das Oberlandesgericht der Antragsgegnerin durch den
Beschluf vom 3., Mai 1993 - wenn auch in eingeschréanktem Um-
fang — Prozefkostenhilfe zur Durchfihrung der Berufung be-
willigt hat, hat es zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen
der Mittellosigkeit der Antragsgegnerin flir gegeben und
auch seinerzeit fir hinreichend dargetan erachtet. Diese
Entscheidung des Oberlandesgerichts steht weder zur Uber-
prifung durch den Bundesgerichtshof, noch ist sie etwa von
dem Oberlandesgericht selbst nachtrdglich in Frage gestellt
worden (vgl. § 124 ZP0): das Oberlandesgericht hat vielmehr
in dem angefochtenen Beschluf ausdricklich ausgefihrt, die
bewilligte ProzePkostenhilfe kénne der Antragsgegnerin
nicht nachtraglich entzogen werden.

Damit ist in prozessualer Hinsicht von der oben darge-
legten Situation auszugehen, daf die Antragsgegnerin infol-
ge Mittellosigkeit unverschuldet an der Einlegung der Beru-
fung vor Ablauf des 19. Februar 1993 gehindert und das be-
stehende Hindernis erst mit der Zustellung des Beschlusses
vom 3. Mai 1993 am 11. Mai 1993 beseitigt war.

b) Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, auf die
sich das Oberlandesgericht zur Begrindung seiner ge&nderten



abweichenden Auffassung bezieht (Senatsbeschlup vom 13. Ja-
nuar 1993 - XII ZA 21/92 = FamRZ 1993, 688; ebenso auch BGH
Beschluf vom 15. Mai 1990 - XI ZB 1/90 = BGHR ZPO § 233
ProzePkostenhilfegesuch 2; Senatsbeschlisse vom 16. Marz
1983 - IVb ZB 73/82 = FamRZ 1983, 579, 580; vom 21. Septem-
ber 1988 - IVb ZB 101/88 = BGHR aaO Prozefkostenhilfe 4)
rechtfertigen demgegeniuber im vorliegenden Fall nicht die
Versagung der beantragten Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Diese Entscheidungen betreffen samtlich die Frage
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdu-
mung der Rechtsmittelfrist nach Verweigerung der Prozefko-
stenhilfe flr das Rechtsmittel. In ihnen war zu beurteilen,
ob die Partel vor der Ablehnung ihres ProzepPkostenhilfege-
suchs durch das Rechtsmittelgericht verninftigerweise nicht
mit einer Verweigerung der Prozefkostenhilfe wegen fehlen-
der Bedlirftigkeit rechnen mupPte, sich also fir arm halten
und davon ausgehen durfte, dap sie die wirtschaftlichen
Voraussetzungen fir die Gewdhrung der Prozefkostenhilfe ge-
nligend dargetan habe (vgl. BGH Begchlup vom 15. Mai 1990
aa0 m.N.). Damit stellte sich jeweils auch die Frage, ob
die formelle Voraussetzung des § 117 Abs. 2 ZPO erfillt
war, bzw. ob (schon) das Fehlen einer Erkl&rung nach § 117
Abs. 2 ZP0O der begehrten Prozefkostenhilfebewilligung ent-
gegenstand mit der Folge, dap die Ablehnung des ProzePko-
stenhilfegesuchs und damit mittelbar auch die Versaumung
der Rechtsmittelfrist - mit - auf ein Verschulden der Par-
tei 1i.8. von § 233 ZPO zurlckzufihren waren.

Als Voraussetzung fur die Bewilligung der beantragten
ProzeBkostenhilfe hat die Pflicht zur Einreichung der Er-
klarung nach § 117 Abs. 2 ZPO unmittelbare Bedeutung nur im



Rahmen der Entscheidung Uber ein Prozefkostenhilfegesuch.
Nachdem das Oberlandesgericht im vorliegenden Fall dem Ge-
such der Antragsgegnerin ohne vorherige Vorlage einer ent-
gsprechenden Erklarung - teilweise - stattgegeben hat, ist
im Rahmen der Entscheidung nach § 233 ZPO kein Raum fir ei-
ne Heranzlehung von Grundsé&tzen, die lediglich fir die Fal-
le eines Wiedereinsetzungsgesuchs nach Verweigerung einer
zuvor beantragten Prozefkostenhilfe gelten. Die prozessuale
Rechtslage in diesen F&llen ist mit derjenigen bei Stellung
eines Wiedereinsetzungsantrags nach Bewilligung von Prozef-
kostenhilfe nicht vergleichbar.

c) Da die Antragsgegnerin nach der Zustellung des die
Prozepkostenhilfe bewilligenden Beschlusses fristgerecht
(§ 234 Abs. 1 und 2 ZP0O) unter Nachholung der versdumten
Prozefhandlung (§ 236 Abs. 2 ZP0O) um Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist des § 516
ZPO nachgesucht hat, sind die Voraussetzungen fir die Ge-
wahrung der Wiedereinsetzung erflillt. Der angefochtene Be-
schluf ist daher unter Stattgabe des Wiedereinsetzungsge-
suchs aufzuheben. Denn sonstige Grinde flUr eine Unzul&ssig-



keit der Berufung sind nicht ersichtlich, nachdem die An-
tragsgegnerin das Rechtsmittel inzwischen auch innerhalb
der verlangerten Berufungsbegrindungsfrist formgerecht be-
grindet hat.

Blumenrdhr Krohn zysk

Hahne Gerber
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