Nachegchlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB §§ 1587 2bs. 1, 1587 a Abs. 2 Nr. 3, 1587 g Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1

a) Der Ehezeitanteilil von Leistungen oder Anwartschaften ei-
ner betrieblichen Altersversorgung ist grundsdtzlich pro
rata temporis zu berechnen, auch wenn die Berechnung der

Rente nicht nach Anrechnungszeiten erfolgt.
b) Zum Ausgleich der betrieblichen Altersversorgung eines

Versicherungsvertreters.

BGH, Reschlufz vom 13. November 1996 - XII ZB 131/94 - OLG Hamm
AG Unna



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XTI ZB 131/94

vom
13. November 1996

in der Familiensache



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. No-
vember 1996 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr

und die Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber
beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschluf des
10. Senats flr Familiensachen des Oberlandesge-
richts Hamm vom 1. Juli 1994 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 14. Oktober 1994
wird auf Kosten des Antragsgegners zurlckgewie-

sell.

RBeschwerdewert: 2.943 DM.

Grinde:

Die am 28. August 1959 geschlossene Ehe der Parteien
ist durch Urteil des Amtsgerichts vom 16. Januar 1987, das
an diesem Tage rechtskraftig wurde, geschieden worden.
Durch eine als Urteil bezeichnete Entscheidung vom 22. Mai
1987 hat das Amtsgericht wegen der von beiden Parteien er-
worbenen Anwartschaften aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung den &ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich
durchgefthrt. Der Antragsgegner hat darliber hinaus wahrend
der Ehezeit (1. August 1959 bis 30. April 1986, § 1587
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Abs. 2 BGB) unverfallbare Anwartschaften auf lebenslange
Altersrenten gegeniber der 2l Versicherungs AG auf
Grund einer Direktzusage vom 15. Oktober 1965 und gegeniber
der AR Versorgungskasse erworben. Das Amtsgericht hat
ausgesprochen, dafl hinsichtlich dieser Anwartschaften der
schuldrechtliche Versorgungsausgleich stattfinde. Sie kénn-
ten nicht in den &6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich einbezogen werden und das erweiterte Splitting nach
§ 3b Nr. 1 VAHRG kénne nicht durchgefihrt werden, weil die
Hoéchstbetridge Uberschritten seien. Die Anordnung von Bei-
tragszahlungen nach § 3b Nr. 2 VAHRG sei wirtschaftlich un-

zumutbar.

Die am 27. Oktober 1935 geborene Antragstellerin be-
zieht seit dem 5. Juni 1992 eine Rente aus dexr gesetzlichen
Rentenversicherung wegen Erwerbsunfdhigkeit. Der am ¢l
@ 022 geborene Antragsgegner war vom 1. Januar 1953
bis zu seinem altersbedingten Ausscheiden am 31. Dezember
1988 fur die A(ll AC titig und bezieht seit Januar 1989
Altersrenten, und zwar jahrlich 36.192,- DM auf Grund der
Direktzusage und 10.490,40 DM von der Pensionskasse (zusam-
men: 46.682,40 DM) .

Die Antragstellerin macht den schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich geltend. Das Amtsgericht hat den Antragsgeg-
ner verpflichtet, an die Antragstellerin ab Dezember 1992
eine monatliche Ausgleichsrente von 1.445,31 DM zu zahlen.
Es hat auf der Grundlage der von ihm eingeholten aktuellen
Auskinfte der 2|l Versicherungs AG und der AN ver-
gorgunggkasse den auf die Ehezeit entfallenden Anteil der

vom Antragsgegner bezogenen Altersrenten auf monatlich



2.890,61 DM errechnet (46.682,40 DM : 432 Monate Betriebs-
zugehdrigkeit x 321 Monate Ehezeit : 12) und die Halfte
dieses Betrages der Antragstellerin als Ausgleich zugespro-

chen.

Die Reschwerde des Antragsgegners gegen diesen Beschlufl
hat das Oberlandesgericht zurickgewiesen mit der Mafigabe,
dafs die monatliche Ausgleichsrente von 1.445,31 DM erst ab
dem 4. Dezember 1992 zu zahlen sei und daf zwdlf nach dem
1. Juni 1993 von dem Antragsgegner freiwillig geleistete
Zahlungen von zusammen 7.000 DM auf die Rucksténde anzu-

rechnen seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die zugelassene

weltere Beschwerde des Antragsgegners.

IT.

Die weitere Beschwerde ist nicht begrindet. Das Be-
schwerdegericht hat zu Recht ausgesprochen, daff der An-
tragsgegner ab dem 4. Dezember 1992 an die Antragstellerin
eine Ausgleichsrente von monatlich 1.445,31 DM zu zahlen

hat .

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefihrt, wegen der An-
rechte des Antragsgegners aus der betrieblichen Altersver-
sorgung finde nach § 2 VAHRG der schuldrechtliche Versor-
gungsausgleich statt. Es handele sich nicht um Anrechte,
die gem&f® § 1567b Abs. 1 und Abs. 2 BGB &6ffentlich-recht-
lich auszugleichen seien. Da die Anvechte sich nicht gegen

einen 6ffentlich-rechtlichen Versorgungstrdger richteten



und da die Versorgungsregelung des Versorgungstragers eine
Realteilung nicht vorsehe, kd&énne auch ein &ffentlich-recht-
licher Ausgleich nach § 1 VAHRG nicht durchgefihrt werden.

Die sich aus § 1587g Abs. 1 Satz 2 BGB ergebenden Vor-
aussetzungen flUr die Falligkeit der Ausgleichsrente seien
erfillt. Nach dieser Vorschrift reiche es aus, wenn beide
Ehegatten eine Versorgung erlangt hatten. Auf seiten des
ausgleichsberechtigten Ehegatten sei auch eine Erwerbsunfa-
higkeitsrente, wie sie von der Antragstellerin bezogen wer-

- de, ausreichend.

Obwohl bei der Wertermittlung des schuldrechtlich aus-
zugleichenden Anrechts nach § 1587g Abs. 2 Satz 1 i.V.m.
§ 1587a BGB im Grundsatz von den Verhdltnissen bei Ende der
Ehezeit auszugehen sei, kénnten nach dem Ende der Ehezeit
eingetretene Umstdnde berlicksichtigt werden, wenn sie dem
Versorgungsanrecht am Ende der Ehezeit bereits latent inne-
gewohnt hatten und wenn sie nicht auf einem spdteren beruf-
lichen Aufstieg des Versicherten oder auf einem neu hinzu-
getretenen vergleichbaren Umstand beruhten. Im vorliegenden
Fall sei aufgrund einer Auskunft der Al Versicherungs
AG davon auszugehen, daff nach dem Ende der Ehezeit (abgese-
hen von einem geé@nderten Versorgungssystem) Wertanderungen
eingetreten seien aufgrund "Akkreszieren des Vertreterbe-
standes". Das Anwachsen des Vertragsbestandes sei eine nor-
male Entwicklung und nicht mit einem beruflichen Aufstieg

zu vergleichen.

Deshalb seien bei der Ermittlung des der Antragstelle-

rin zustehenden Ausgleichsanspruchs die laufenden Leistun-



gen, die der Antragsgegner aus der betrieblichen Altersver-
sorgung beziehe, ohne Einschrankung zu berlicksichtigen. Die
vom Antragsgegner bezogenen Renten seien nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluf vom 26. Januar
1994 - XII ZB 10/92 - FamRZ 1994, 560) mit ihrem Bruttobe-
trag anzusetzen, ohne Vorwegabzug des einbehaltenen Kran-
kenversicherungsbeitrages. Die von dem Antragsgegner bezo-
genen Betriebsrenten seien auch nicht mit Hilfe der Bar-
wertverordnung zu dynamisieren. Eine solche Umrechnung sei
bei der Durchfihrung des schuldrechtlichen Versorgungsaus-

gleichs nicht exforderlich.

Das Amtsgericht habe zwar in der Entscheidung vom
22. Mai 1987 mit einer unzutreffenden Begrlindung die Anwen-
dung des § 3b Abs. 1 VAHRG abgelehnt. Ob es dennoch im Er-
gebnigs richtig gewesen sei, den Ausgleich der betrieblichen
Altersversorgung in vollem Umfang dem schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich vorzubehalten, kénne offenbleiben. Dafd
die betriebliche Altersversorgung in den &ffentlich-recht-
lichen Versorgungsausgleich nicht einbezogen worden sei und
daf® eine Einbeziehung in den 6ffentlich-rechtlichen Versor-
gungsausgleich heute nicht mehr mdéglich sei, k&énne jeden-
falls nicht zur Folge haben, daf® auch der schuldrechtliche
Versorgungsausgleich nicht durchgeflihrt werden kénne und

daff damit jeder Ausgleich entfalle.

Gegen diese Ausfihrungen des Beschwerdegerichts wendet
gsich die weitere Beschwarde ohne Erfolg. Sie lassen keinen

Rechtsfehler erkennen.



2. Entgegen den Augfihrungen der weiteren Beschwerde
ist wegen der betrieblichen Altersversorgung des Antrags-
gegners der schuldrechtliche Versorgungsausgleich nach den
§§ 1587f f£. BGB durchzufihren. Im vorliegenden Verfahren
ist nicht zu prifen, ob es méglich gewesen wire, diese Ver-
sorgung nach § 2b VAHRG teilweise in den &6ffentlich-recht-
lichen Versorgungsausgleich einzubeziehen. Das Amtsgericht
hat beil seiner Entscheidung Uber den &ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich die betriebliche Altersversorgung
nicht einbezogen. Es besteht weder im vorliegenden Verfah-
ren noch auf sonstige Weise die Mdglichkeit, diese Ent-
scheidung abzuandern. Eine Abanderungsentscheidung nach
§ 10a VAHRG scheidet schon deshalb aus, weil sich seit der
Entscheidung des Amtsgerichts weder die tatsdchlichen noch
die rechtlichen Voraussetzungen gedndert haben. Zwar sieht
§ 10a Abs. 1 Nr. 3 VAHRG die Mdglichkeit der Abanderung
vor, wenn ein von der abzuandernden Entscheidung dem
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich tberlassenes Anrecht
durch Begrindung von Anrechten ausgeglichen werden kann,
weil die fdr das Anrecht maflgebende Versorgungsregelung ei-
ne solche Begriindung bereits vorsah oder nunmehr vorsieht.
Die Einflihrung des erweiterten Splittings nach § 3b VAHRG
fallt aber nicht unter diese Begtimmung, well diese beson-
dere Ausgleichsform generell eingefiithrt worden ist und ihre
Anwendung nicht, wie es § 10a Abs. 1 Nr. 3 VAHRG voraus-
setzt, davon abhéngig ist, dall die fir das auszugleichende
Anrecht malgebende Versorgungsregelung eine solche Aus-
gleichsform vorsieht (go zutreffend RGRK-RBGB/Wick,

12. Aufl. § 10a VAHRG Rdn. 44; Schwab/Hahne, Handbuch des
Scheidungsrechts, 3. Aufl. VI Rdn. 317; Johannsen/Hen-
rich/Hahne, Eherecht 2. Aufl. § 10a VAHRG Rdn. 36; Dbrr,



NJW 1988, 97, 98). Daff die Mdglichkeit, eine betriebliche
Altersversorgung nach § 3b Abs. 1 VAHRG auszugleichen, kei-
ne Abidnderungsmdglichkeit nach § 10a Abs. 1 Nr. 3 VAHRG er-
Offnet, ergibt sich auch aus den zusammen mit § 3b VAHRG in
Kraft getretenen Ubergangsbestimmungen. Nach Art. 4 § 1 des
Gesetzes Uber weitere Mafinahmen auf dem Gebiet des Versor-
gungsausgleichs (BGBl. 1986 I, 2317) konnte, wenn die Vor-
aussetzungen des neu eingefihrten § 3b VAHRG vorlagen, in
Altfadllen auf Antrag eine Abidnderungsentscheidung ergehen,
jedoch nur wenn dieser Antrag binnen zwei Jahren nach In-
krafttreten des Gesetzes gestellt wurde (§ 1 Abs. 4). Ware
in den Fé&llen des § 3b 2bs. 1 VAHRG generell die Mdglich-
keit einer Abdnderung nach § 10a Abs. 1 Nr. 3 VAHRG erdff-
net, hidtte es dieser befristeten Ubergangsbestimmung nicht
bedurft (vgl. D&rr aal).

3. Ohne Erfolg wendet sich die weitere Beschwerde gegen
die Annahme des Beschwerdegerichts, die nach Ende der Ehe-
zelt eingetretenen Wertveranderungen, die auf ein Anwachsen
des Vertragsbestandes zurlckzufihren seien, seien bei der
Bewertung des auszugleichenden Anrechtes zu berlicksichti-

gen.

a) Flr die Wertberechnung ist allerdings auf die Bemes-
sungsgrundlagen zum Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshdn-
gigkeit des Scheidungsantrags abzustellen (§§ 1587g Abs. 2
Satz 1 i.V.m. 1587a Abs. 2 Nr. 3a BGB). Die Auskunft des
Versorgungstrigers, die das Beschwerdegericht seiner Ent-
scheidung zugrundegelegt hat, stellt im Grundsatz auf die-
sen Zeitpunkt ab. Das hat der Versorgungstrager mit Schrei-

ben vom 10. Januar 1994 auf Anfrage des Beschwerdegerichts



ausdricklich bestéatigt. Das Beschwerdegericht geht zutref-
fend - und von der weiteren Beschwerde nicht in Zweifel ge-
zogen - davon aus, dafl als berlcksichtigungsfidhige Wertéan-
derungen nach Ehezeitende im Sinne von § 1587g Abs. 2

Satz 2 BGB solche Ver&nderungen in Betracht kommen, die ei-
nem Versorgungsanrecht am Ende der Ehezeit aufgrund der
Versorgungsordnung bereits latent innegewohnt haben, haupt-
sachlich also solche Veranderungen, die sich infolge einer
regelmdlBigen Anpassung der Versorgungsanrechte an die wirt-
schaftliche Entwicklung ergeben haben. Hingegen scheiden
fiir die Wertermittlung im schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich Verinderungen aus, die auf neu hinzugetretenen Um-
stédnden - wie etwa einem spateren beruflichen Aufstieg des
Versicherten - beruhen (BGHZ 110, 224, 227 f£; Johann-
sen/Henrich/Hahne aa0O § 1587g BGB Rdn. 17 f; RGRK-BGB/Wick
aal § 1587g Rdn. 20 f). Die von der weiteren Beschwerde an-
gegriffene Annahme des Beschwerdegerichts, die Werterhdhung
des Versorgungsanrechts, die nach Ende der Ehezeit durch
eine Erweiterung desg Vertragsbestandes eingetreten sei, ha-
be dem Versorgungsanrecht am Ende der Ehezeit aufgrund der
Versorgungsordnungen der A-AG bereits "latent innege-

wohnt%, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdeerwiderung weist zu Recht darauf hin, daf’
die berufliche Tatigkeit eines Versicherungsvertreters dar-
in besteht, neue Vertrdge abzuschlieflen und die bestehenden
Vertrdge zu pflegen. Es ist deshalb nicht ungewdhnlich,
sondern der Normalfall, dafd der Vertragsbestand eines Ver-
sicherungsvertieters kontinuierlich ansteigt. Daraus ergibt
sich, dafld zum Ende der Ehezeit schon feststand, bei norma-

lexr, voraussehbarer Entwicklung werde die Altersversorgung



entsprechend der Regelung des Versorgungswerkes durch die
hinzukommenden Vertrdge ansteigen. Da es sich um eine kon-
tinuierliche Entwicklung handelt, ist dem Umstand, daff sich
die Versorgung durch nach der Ehezeit hinzugekommene Ver-
trdge erhdht hat, im Ubrigen dadurch hinreichend Rechnung
getragen, daff nur der auf die Ehezeit entfallende Anteil
der betrieblichen Altersversorgung des Antragsgegners aus-

geglichen wird.

Ob etwas anderes zu gelten hat, wenn sich der Vertrags-
bestand aufgrund aufiergewdhnlicher Umstande erhdht hat,
kann offenbleiben. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorge-
tragen oder sonst ersichtlich, daff im vorliegenden Fall ei-

ne solche aufergewdhnliche Entwicklung stattgefunden hat.

b) Das Beschwerdegericht geht zu Recht - und von der
weiteren Begchwerde nicht angegriffen - davon aus, dafd der
Ehezeitanteil der Altersrente, die der Antragsgegner von
der AMMEEER Versicherungs AG bzw. von der AUMNENER Versor-
gungskasse erhdlt, pro rata temporis zu ermitteln ist,
d.h.: nach dem Verhialtnis der in die Ehezeit fallenden Be-
triebszugehdrigkeit zu der gesamten Betriebszugehdrigkeit
bis zum Erreichen der Altersgrenze. Das gilt unabhéngig da-
von, wie sich diese Altersrente zusammensetzt und wie sie
im einzelnen berechnet wird. Obwohl der Antragsgegner frei-
er Versicherungsvertreter war, nicht Arbeitnehmer, handelt
es sich um eine betriebliche Altersversorgung. Nach § 17
Abs. S. 2 BetrAVG gelten die §§ 1-16 dieses Gesetzes nam-
lich auch fir Personen, die nicht Arbeitnehmer sind, wenn
ihnen aus Anlaf? ihrer Té&tigkeit fir ein Unternehmen Lei-

stungen der Altersversorgung zudgesagt worden sind (vgl.



auch HoOfer, BetrAVG Bd. I ART Rdn. 68, § 17 Rdn. 3731 und
§ 5 RdAn. 2400).

Nach § 1587a Abs. 2 Nr. 3 BGB ist dex Ehezeitanteil von
Leistungen oder Anwartschaften einer betrieblichen Alters-
versorgung grundsatzlich zeitratierlich zu bestimmen. An-
ders als § 1587a Abs. 2 Nr. 4 BGB, nach dem z.B. der Ehe-
zeitanteil einer berufssténdischen Altersversorgung zu be-
stimmen ist, macht der fir die betriebliche Altersversor-
gung geltende § 1587a Abs. 2 Nr. 3 BGB die zeitratierliche
Bestimmung des Ehezeitanteils gerade nicht davon abhingig,
daf? auch die Berechnung der Rente sich nach Anrechnungszei-
ten bemifdt. Die unterxschiedliche Regelung beruht auf einer
bewufiten Entscheidung des Gesetzgebers. In dem Regierungs-
entwurf war urspringlich keine besondere Regelung fir die
betriebliche Altersversorgung vorgesehen. § 1587a Abs. 2
Nr. 3 dieses Entwurfe, der dem heutigen § 1587a Abs. 2
Nr. 4 BGB entspricht, sollte sowohl fir die betriebliche
als auch fir die berufssté&ndische Altersversorgung gelten
(RT-Drucks. 7/650 8. 11 und S. 157). Durch den Rechtsaus-
schuff des Bundestages ist dann - zurlckgehend auf eine An-
hérung von Sachverstandigen der betrieblichen Altersversor-
gung - der heutige § 1587a Abs. 2 Nr. 3 (damals: Nr. 2a;
BT-Drucks. 7/4361 S. 95) eingefligt worden. In der Begrin-
dung des Rechtsausschusses heifit es, eg handele sich um
"eine ausschlieffliche Regelung flir alle Anspriiche, Anwart-
schaften oder Aussichten auf Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung, unabhangig von den Formen, in denen sie
auftreten kdnnen”™. Die Regelung gelte deshalb auch flr An-
spriche und Anrechte .gegen Pensionskassen. Der Ehezeitan-

teil solcher Versorgungsanrechte solle pro rata temporis



bestimmt werden. Die Vorschrift bringe fir die Berechnung
der in den Wertausgleich einzubeziehenden Versorgungsan-
rechte eine Angleichung an die Berechnungsmethoden der Un-
verfallbarkeitsregelung des Gesetzes zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung vom 19. Dezember 1974 (BT-
Drucks. aa0O S. 38).

4. Die weitere Beschwerde macht auch zu Unrecht gel-
tend, die wdhrend der Ehezeit erworbenen Versorgungsanrech-
te seien nicht oder zumindest nicht uneingeschrankt auszu-
gleichen, weil die Altersversorgung lediglich als Ersatz
fiir den Ausgleichsanspruch nach § 89%b HGB gewdhrt werde,
der dem Antragsgegner sonst bei seinem - auch altersbeding-
ten - Ausscheiden zugestanden hatte. Die Formulierung, die
Altersversorgung werde als Ersatz flr den Ausgleichsan-
spruch gewdhrt, gibt die Rechtslage nicht zutreffend wie-
der. Zwar heifft es in § 16 der Bestimmungen fUr die
Alters-, Berufsunfdhigkeits- und Hinterbliebenenversorgung
der hauptamtlichen Vertreter ..., die dem Antragsgegner
schon im Jahre 1965 zusammen mit der Direktzusage einer Al-
tersversorgung Ubersandt wurden, die Gesellschaft gehe "da-
von aus, daff ein Ausgleichsanspruch in Hbhe des Barwertes
einer von dem Vertreter und seinen Hinterbliebenen zu bean-
spruchenden Rente nicht entsteht". Diese Formulierung kann
aber nicht dahin verstanden werden, dall3 der Antragsgegner
vertraglich zugunsten einer betrieblichen Altersversorgung
auf den ihm im Falle des Ausscheidens zustehenden Aus-
gleichsanspruch verzichtet hat. Es kann deshalb dahinste-
hen, ob - wie die Beschwerdeerwiderung annimmt - der Aus-
gleichsanspruch ohne weiteres im voraus abbedungen werden
kénnte (8§ 89k Abs. 4 Satz 1 HGB).



§ 16 der erwdhnten Bestimmungen der Gesellschaft ent-
hidlt vielmehr schon nach seinem Wortlaut keine vertragliche
Regelung, sondern erkennbar lediglich eine Bezugnahme auf
die - ausdricklich erwdhnte - Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, nach der im Rahmen der BilligkeitstUberprifung,
die nach § 89b Abs. 1 Nr. 3 HGB grundsd&tzlich anzustellen
ist, Leistungen des Unternehmers zur Altersversorgung des
Handelsvertreters ganz oder teilweise auf den Ausgleichsan-
spruch angerechnet werden kdénnen, ohne dafd es einer ver-
traglichen Abrede bedarf (BGHZ 45, 268, 272, 273; 55, 45,
58, 59; BGH, Urteil vom 17. November 1983 - I ZR 139/81 -
Betriebsberater 1984, 168 f; vgl. auch Baumbach/Hopt, HGB,
29. Aufl. § 89b Rdn. 39 m.w.N.; Hbfer aaO § 5 Rdn. 2401).

Die dem Antragsgegner gewahrte betriebliche Altersver-
sorgung kann mithin lediglich aus Rechtsgriinden Auswirkun-
gen haben auf den ihm bei sgeinem Ausscheiden zustehenden
Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB. Solche Auswirkungen auf
die Berechnung des Ausgleichsanspruchs kdénnen nicht zur
Folge haben, daR die betriebliche Altersversorgung im
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich nicht berficksichtigt
wird. Andernfalls wiren Handelsvertreter und Versicherungs-
vertreter (§ 89b Abs. 5 HGB) bei der Durchfihrung des Ver-
sorgungsausgleichs gegeniber anderen Personen privilegiert,
weil bei ihnen wegen § 89b HCB eine betriebliche Altersver-
sorgung regelmdlRig nicht auszugleichen ware (vgl. auch HO-
fer, aa0® ART Rdn. 66 f).

5. Schlieflich macht die weitere Beschwerde geltend,
dafs bei der Ermittlung der Hbohe der Ausgleichsrente eine

Unrechnung mit Hilfe der Barwertverordnung stattfinden mis-



se. Dem kann nicht gefolgt werden. Eine Dynamisierung sta-
tischer oder teildynamischer Anrechte entsprechend § 1587a
Bbs. 3 BGB ist im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
regelmidfRig nicht erforderlich (Senatsbeschlufz vom 28. No-
vember 1984 - IVb ZB 782/81 - FamRZ 1985, 263, 264 m.N.;
Johannsen/Henrich/Hahne aa0® § 1587g BGB Rdn. 13; RGRK-
BGB/Wick aa0 § 1587g Rdn. 17; Schwab/Hahne aaO VI E

Rdn. 233). Die Umrechnung soll das Problem des Ausgleichs
von Versorgungsanrechten unterschiedlicher Qualitit ldsen
und solche Anrechte, die nicht an die wirtschaftliche Ent-
wicklung angepaft werden, mit volldynamischen Anrechten
vergleichbar machen (BGHZ 85, 194, 198). Die Notwendigkeit
der Umrechnung stellt sich beim schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich nur in seltenen Ausnahmefdllen (vgl. hierzu
RGRK-BGB/Wick aaO). Im vorliegenden Fall scheidet eine Um-
rechnung nach der Barwertverordnung aus. Sie hatte zudem
zur Folge, daff hinsichtlich des Ausgleichs der betriebli-
chen Altersversorgung des Antragsgegners der Halbteilungs-

grundsatz zu seinen Gunsten verletzt wiirde.

Entgegen der Annahme der weiteren Beschwerde ist es
auch in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, ob der Aus-
gleich der betrieblichen Altersversorgung des Antragsgeg-
ners nach § 3b VAHRG beil der Entscheidung lUber den 6ffent-
lich-rechtlichen Versorgungsausgleich hdtte einbezogen wer-
den kénnen. Es ist zwar richtig, daR bei einer Einbeziehung
in den &6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich eine Um-
rechnung hatte erfolgen missen, weil dann ein Vergleich mit
einer volldynamischen Anwartschaft notwendig gewesen ware.
Darauf kommt es aber nicht an. Ob eine Umrechnung notwendig

ist, hangt ausschliefflich davon ab, ob bei der durchzufiith-



renden Art des Ausgleichs ein Vergleich mit Anwartschaften

anderer Qualitdt erforderlich ist.

6. Im Ubrigen werden die Ausfilhrungen des Oberlandesge-
richts zur Berechnung der im schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich zu zahlenden Ausgleichsrente von der weiteren Be-
schwerde nicht angegriffen. Sie lassen auch keinen Rechts-

fehler zum Nachteil des Antragsgegners erkennen.

Blumenr&hr Krohn Zysk

Hahne Gerber
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