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20. November 1996

in der Familiensache

Celle Jows SB8\A6 2y 5 4 U



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs hat am 20. No-
vember 1996 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrd&hr
und die Richter Dr. Zysk, Dr. Hahne, Sprick und Weber-
Monecke

beschlogsen:

Die Erinnerung des Antragstellers gegen den Ko-
stenangatz vom 26. September 1996 (96/1/10779)

wird zurickgewiesen.

Grinde:

Die als Beschwerde bezeichnete Eingabe ist als nach § 5
Abs. 1 GKG zuldssige Erinnerung anzusehen, da der Antrag-
steller seine Zahlungspflicht in Abrede stellt (vgl. Hart-
mann, Kostengesetze, 25. Aufl. § 5 GKG Rdn. 22).

Sie ist jedoch unbegrindet, weil sie sich inhaltlich
gegen den Senatsbeschluf? vom 25. September 1996 und die
darin getroffene Kostenentscheidung richtet, gegen die ein
weiteres Rechtsmittel nicht gegeben ist. Grinde, die der
Zahlungspflicht des Antragstellers entgegenstehen kdénnten,
sind nicht ersichtlich.

Auch der HOhe nach ist der mit der Erinnerung angegrif-

fene Kostenansatz frei von Bedenken.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die trotz Belehrung aufrecht erhaltene unzuldssige Be-
schwerde des Antragstellers richtete sich gegen den Be-
schluff des 10. Zivilsenats - Senat fir Familiensachen - des
Oberlandesgerichts Celle vom 3. Juli 1996, durch den zum
einen der Antrag zurilickgewiesen wurde, die Richterin am
Amtsgericht W. wegen Besorgnis dexr Befangenheit abzulehnen,
zum anderen die Beschwerde des Antragstellers gegen den die
beantragte Prozeflfkostenhilfe ablehnenden Beschlufs des Amts-
gerichts - Familiengericht - Hannover vom 7. Dezember 1995.

Im Richterablehnungsverfahren ist der Beschwerdewert
entsprechend der stdndigen Rechtsprechung des Senats mit
einem Bruchteil des hier gegebenen Hauptsachewertes wvon
14.160 DM bewertet worden, so daff die Beschwerdegeblhr in-
goweit zutreffend mit 145 DM berechnet worden ist.

Die zusdtzlich erhobene Pauschgeblhr von 50 DM gemaf’
Kostenverzeichnis Nr. 1905 ist ebenfalls nicht zu beanstan-
den, da sich die unzuldssige Beschwerde des Antragstellers
- entgegen der nunmehr von ihm vertretenen Ansicht - auch
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gegen die Zuriickweisung seiner Beschwerde gegen die Versa-
gung der Prozefdkostenhilfe richtete.

Das Verfahren lber die Erinnerung ist geblUhrenfrei.

Blumenrdéhr Zysk Hahne

Sprick Weber-Monecke
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