BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII 2B 130/94

vom
9. November 1994

in dem Rechtsstreit
Peter N— und Nicolo F GmbH, vertreten durch die
Geschaftsfihrer Peter und Nicolo F¢lll®. In der
NgllD /1, H '

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

- Prozepbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

stadt 2. Liegenschaftsamt, vertreten durch den
Oberblirgermeister, H 1, 2D .

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollméchtigte Rechtsanwaltin ¢ili®,

II. Instanz: sqlilli1atz 7, DGy -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Novem-
ber 1994 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und
die Richter Dr. Zysk, Nonnenkamp, Dr. Hahne und Sprick

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Klégerin wird
der Beschlup des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dresden vom 17. Juni 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und Ent-

scheidung an das Oberlandesgericht zurickverwie-
sen.

Beschwerdewert: 425.175 DM

Grinde:
I.

Gegen das ihre Schadensersatzklage ébweisende‘Urteil
des Landgerichts vom 12, Juli 1993 hat die Klagerin durch
einen am 30. August 1993 beim Oberlandesgericht eingegange-
nen Schriftsatz ihres damaligen Prozefbevollmichtigten Be-
rufung eingelegt. Eine Begrlndung der Berufung gelangte bis

~zum Ablauf der Begrindungsfrist am 15. Oktober 1993 nicht
zu den Akten.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Wwww.prinz.law

In der Annahme, die Berufung sei nicht fristgerecht
eingelegt worden und eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist kdénne nicht
gewdhrt werden, hat das Oberlandesgericht die Berufung der
Klagerin durch Beschlup vom 13. Oktober 1993 als unzuléssig
verworfen. Diesen Beschlup hat der Senat auf die sofortige
Beschwerde der Klagerin mit Beschluf vom 16. Marz 1994 auf-
gehoben, well mangels wirksamer Zustellung des landgericht-
lichen Urteils die Berufung der Klégerin fristgerecht war.

Ohne der Klagerin zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme
2u geben, hat das Oberlandesgericht ihre Berufung mit Be-
schlup vom 17, Juni 1994 als unzul8ssig verworfen, weil die =
Berufung nicht fristgerecht begrindet worden sei. Gegen
diesen ihr am 19. Juli 1994 zugestellten Beschlup wendet
sich die Kl&gerin mit der am 28. Jull 1994 beim Bundesge-
richtshof eingelegten sofortigen Beschwerde.

II.

Die gem&p § 519b Abs. 2 ZPO statthafte und in rechter
Form und Frist eingelegte sofortige Beschwerde ist begrin-

yzAnyds

det. Der angefochtene Beschlup kann keinen Bestand behal-
ten, denn er beruht auf einer Verletzung rechtlichen Ge-
hérs. Die Anhérung der Partei vor einer Verwerfung ihrer
Berufung ist zwar nicht ausdricklich in § 519b 2P0 vorge-
schrieben, sie folgt indessen unmittelbar aus Art. 103

Abs. 1 GG (vgl. BVerfG NJW 1980, 1095). Jedenfalls dann,
wenn ein Gericht wie hier eine das Verfahren abschliepende
Entscheidung auf einen Sachverhalt stiitzen will, der bisher
im Verfahren nicht erértert worden war, mup es der Partei,
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zu deren Nachteil es entscheiden will, zuvor Gelegenheit
geben, sich dazu zu &uPern (vgl. BGH Beschlup vom 16. De-
zember 1981 - VIII ZB 67/81 - VersR 82, 246; Senatsbeschlup
vom 1, April 1987 - IVb ZB 86/86 - BGHR ZPO § 519b Abs. 2
Gehér, rechtliches 1).

Der angefochtene Beschlup beruht auch auf der Verlet-
zung rechtlichen Gehdérs (vgl. zu diesem Erfordernis BVerfGE
28, 17, 19 ££f), denn es kann nicht ausgeschlossen werden,
dap eine Anhdrung der Klégerin 2zu einer anderen Beurteilung
gefihrt hatte. Mit der sofortigen Beschwerde macht sie ném-
lich geltend, eine vom 1. September 1993 datierte Beru-
fungsbegrindungsschrift sei am 6. September 1993 in den
Nachtbriefkasten des Oberlandesgerichts Dresden eingeworfen
worden. Sie tragt unter Beweisantritt im einzelnen vor, wie
es zur Fertigung des Schriftsatzes gekommen ist und auf
welche Weise sie die Uberzeugung erlangt hat, dap der
Schriftsatz tatséchlich an dem genannten Tag eingereicht
worden ist. Die sofortige Beschwerde weist zu Recht darauf
hin, dap die Klagerin diese Umstédnde dem Oberlandesgericht
vorgetragen und zumindest hilfsweise - wie inzwischen mit
Schriftsatz vom 27. Juli 1994 auch geschehen - die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsbegrindungsfrist beantragt hdtte, wenn ihr vor Er-
1ap der angefochtenen Entscheidung rechtliches Gehdr ge-
wahrt worden wére.

Danach ist der angefochtene Beschlup aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zurickzuverweisen (§ 575
ZPO), damit die erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen
getroffen werden kdénnen. Zwar kdénnte der Senat im Rahmen
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des Beschwerdeverfahrens selbst die erforderlichen Beweise
erheben. Es erscheint jedoch sachgerecht, die weitere Auf-
klarung einschlieplich der Vernehmung der benannten Zeugen
dem ortsanséssigen Berufungsgericht vorzubehalten, zumal-
dieses auch gemdp § 237 ZPO berufen ist, Uber die hilfswei-
se beantragte Wiedereinsetzung zu entscheiden, wenn es sich
vom rechtzeitigen Eingang einer Berufungsbegrundung nicht
zu Uberzeugen vermag.

Blumenrdhr 2ysk : Nonnenkamp

Hahne Sprick
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