Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 31. Januar 2001 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Blumenréhr und die Richter Dr. Krohn, Dr. Hahne,

Gerber und Prof. Dr. Wagenitz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
13. Zivilsenats des Kammergerichts vom 16. Mai 2000 wird auf

Kosten der Beklagten zurickgewiesen.

Beschwerdewert: bis 600 DM.

Griinde:

Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute. Der Klager nimmt die Be-
klagte auf Erteilung von Auskunft Gber ihre Brutto- und Nettoeinkiinfte sowie
auf Vorlage der EinnahmentberschuBrechnung unter anderem far die Zeit vom

1. Januar bis 31. August 1999 in Anspruch.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat der Klage entsprochen. Hierge-
gen hat die Beklagte rechtzeitig Berufung eingelegt und zugleich beantragt, die
Zwangsvollstreckung aus dem angefochtenen Urteil einstweilen einzustellen. In
der Berufungsschrift wird ausgefihrt, daB sich der Wert der Beschwer der Be-

klagten nach dem Auskunftsinteresse des Kléagers bestimme; dieses Interesse



sei mit einem Betrag zwischen 5.000 DM und 10.000 DM anzusetzen und die
Berufung deshalb statthaft.

Das Kammergericht hat mit BeschluB vom 20. April 2000, der Beklagten
zugegangen am 4. Mai 2000, deren Antrag auf Einstellung der Zwangsvoll-
streckung zuriickgewiesen, weil die Berufung nach dem bisherigen Vorbringen
keine Erfolgsaussichten biete, vielmehr mangels Erreichens der Berufungs-
summe unzulassig sein dirfte. MaBgeblich fir den Wert der Beschwer der Be-
klagten sei die Ersparnis der Kosten, die mit dem Aufwand der Auskunftsertei-
lung verbunden seien. Es sei weder dargetan noch ersichtlich, da8 die Aus-
kunft, zu der die Beklagte verurteilt sei, Kosten von mehr als 1.500 DM verur-

sachen kdnne.

Mit BeschluB vom 16. Mai 2000 hat das Kammergericht die Berufung als
unzulassig verworfen. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der sofortigen

Beschwerde.

Die Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Das Kammergericht ist zutreffend davon ausgegangen, dafB fir den
Wert des Beschwerdegegenstandes, den ein Gericht bei einem Rechtsstreit
wegen der Erteilung einer Auskunft gemaB §§ 2 und 3 ZPO nach freiem Er-
messen festzusetzen hat, das Interesse des Rechtsmittelklagers maBgebend
ist. In Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (vgl. BGHZ - GSZ - 128, 85, 87 f.) hat es dargelegt, daB sich der Be-

schwerdewert bei der Berufung einer zur Auskunft verurteilten Person nach



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

deren Interesse richtet, die Auskunft nicht erteilen zu mussen, und daB es far
die Bewertung dieses Abwehrinteresses in der Regel auf die Kosten ankommt,
die mit dem Aufwand der Auskunftserteilung verbunden sind. Die Beklagte ha-
be nicht dargetan, daB die Auskunft, zu deren Erteilung sie verurteilt sei, Ko-

sten von mehr als 1.500 DM verursachen kdnnte.

2. Mit der sofortigen Beschwerde macht die Beklagte demgegenuber
geltend, ihre Steuererklarung far 1999 sei noch nicht in Angriff genommen. Die
Erstellung einer EinnahmenulberschuBrechnung mit Auskunft Gber die Brutto-/
Nettobezlige fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. August 1999 erfordere ein
Steuerberater-Honorar in Hohe von 3.869,76 DM. Es kann dahinstehen, ob
dieser Vortrag geeignet wére, die Bemessung des Beschwerdewertes durch
das Kammergericht in Zweifel zu ziehen; denn mit dieser - erstmals im Be-
schwerdeverfahren vorgebrachten - Behauptung kann die Beklagte aus verfah-

rensrechtlichen Grinden nicht mehr gehért werden.

a) Zwar kann eine Beschwerde gemaB § 570 ZPO auf neue Tatsachen
und Beweise gestutzt werden. Das gilt auch fur die sofortige Beschwerde nach
§ 519 b ZPO. Deshalb ist das Beschwerdegericht nicht darauf beschrankt, die
Zuldssigkeit der Berufung anhand des vom Berufungsgericht festgestelliten
Sachverhalts zu Uberprifen; es muB in die Zuldssigkeitsprufung vielmehr auch
solche Tatsachen einbeziehen, die vom Beschwerdefuhrer erstmals im Verfah-
ren der sofortigen Beschwerde geltend gemacht werden. Etwas anderes gilt
-wie der Senat bereits wiederholt erkannt hat (Senatsbeschliisse vom
6. Dezember 1989 - IVb ZB 90/89 - BGHR ZPO § 3 Beschwerdewert 1 und
ZPO § 519 b Abs. 2 Neue Tatsachen 2 sowie vom 10. Juli 1996 - Xl ZB 15/96 -
FamRZ 1996, 1543, 1544) - aber in Fallen, in denen die mit der sofortigen Be-

schwerde geltend gemachte Zulassigkeit einer Berufung vom Wert des Be-
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schwerdegegenstands abhéngt und das Berufungsgericht diesen Wert zulassi-
gerweise in Anwendung der §§ 2 und 3 ZPO nach freiem Ermessen festgesetzt
hat. Ist die Beurteilung einer Zuléssigkeitsvoraussetzung solchermaBen in das
Ermessen des Berufungsgerichts gestellt, so beschrankt sich die Uberpriifung
durch das Beschwerdegericht auf die Frage, ob das Berufungsgericht von dem
ihm eingerdumten Ermessen fehlerfrei Gebrauch gemacht hat (a.A. Zéller/
Gummer ZPO 22. Aufl.,, § 570 ZPO Rdn. 6; Schneider/Herget Streitwertkom-
mentar 11. Aufl.,, Rdn. 1552; vgl. auch Musielak/Ball ZPO 2. Aufl.,, § 570 ZPO
Rdn. 2); denn der Sinn des dem Berufungsgericht eingerdumten Ermessens
wirde verfehlt, wenn das Beschwerdegericht berechtigt und verpflichtet wére,
ein vom Berufungsgericht fehlerfrei ausgeiibtes Ermessen durch eine eigene
Ermessensentscheidung zu ersetzen. Diese Beschrankung begrenzt auch die
Méglichkeit des Beschwerdegerichts, Tatsachen zu berlcksichtigen, die erst-
mals im Verfahren der sofortigen Beschwerde geltend gemacht werden. Auch
hier eroffnet § 570 ZPO zwar im Grundsatz die Berlicksichtigung neuer Tatsa-
chen durch das Beschwerdegericht; solche Tatsachen sind jedoch nur beacht-
lich, wenn das Berufungsgericht von dem ihm obliegenden Ermessen einen
ungesetzlichen Gebrauch gemacht hat. Das kénnte namentlich dann der Fall
sein, wenn das Berufungsgericht flr die Ermessensausibung maBgebliche
Tatsachen verfahrensfehlerhaft nicht ermittelt hat. Zeigt der Beschwerdefiihrer
einen solchen Verfahrensfehler unter Vortrag neuer Tatsachen auf, dann kén-
nen in diesem Rahmen - bei der Kontrolle der Ermessenausibung des Ge-
richts - auch die neuen Tatsachen Beachtung finden. Die Verfahrensrechtslage
ist insoweit - im Ergebnis - nicht anders zu beurteilen als in Féllen, in denen
das Berufungsgericht die Berufung durch Urteil verworfen hat und der Bundes-
gerichtshof demzufolge nicht Uber eine sofortige Beschwerde nach § 519 b
ZPO, sondern Uber eine Revision nach § 547 ZPO zu entscheiden hatte. DaB



eine sofortige Beschwerde weitergehenden Rechtsschutz erméglichen sollte
als eine Revision unter vergleichbaren Verhéltnissen, kann nicht angenommen
werden (Stein/Jonas/Grunsky ZPO 21. Aufl., § 570 Rdn. 5; a.A. Musielak/Ball

aa0); eine solche Annahme wird auch durch § 570 ZPO nicht nahegelegt.

b) Das Kammergericht hat den Wert der Beschwer der Beklagten geman
§§ 2 und 3 ZPO nach freiem Ermessen festgesetzt und mit bis 600 DM bezif-
fert. Diese Bewertung des Rechtsmittelinteresses kann vom Senat nur darauf
Uberprift werden, ob das Berufungsgericht die gesetzlichen Grenzen des ihm
gemaB § 3 ZPO eingerdumten Ermessens Uberschritten oder sein Ermessen
fehlerhaft ausgelbt hat (Senatsbeschlusse aaO) Das konnte hier nur dann der
Fall sein, wenn das Kammergericht bei seiner Ermessensprifung erhebliche
Tatsachen unter VerstoB gegen die Aufklarungspflicht nach § 139 ZPO nicht
festgestellt oder das rechtliche Gehor verletzt hatte. Einen solchen Versto3 hat

die sofortige Beschwerde nicht aufgezeigt.

Nach § 139 ZPO war das Kammergericht zwar gehalten, die Beklagte
auf die Bedenken gegen die Zuldssigkeit ihrer Berufung hinzuweisen. Diese
Pflicht entfiel nicht deshalb, weil die Beklagte anwaltlich vertreten und die fir
die Zuléssigkeit ihrer Berufung hier allein maBgebende Rechtsfrage bereits seit
langerem durch die hochstrichterliche Rechtsprechung geklart war. Die Hin-
weispflicht aus § 139 ZPO besteht grundsétzlich auch gegeniber einer anwalt-
lich vertretenen Partei. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Anwalt die Rechtsla-
ge falsch beurteilt (vgl. BGH Urteil vom 27. November 1996 - VIII ZR 311/95 -
NJW-RR 1997, 441). Das war hier der Fall; denn der ProzeBbevollméchtigte
der Beklagten hat sich in der Berufungsschrift zwar ausfihrlich zur Statthaftig-
keit des Rechtsmittels geduBert, seinen Ausfihrungen aber erkennbar einen

falschen rechtlichen Ansatz zugrunde gelegt. Das Kammergericht hat der ihm



danach obliegenden Hinweispflicht jedoch mit seinem BeschluB3 vom 20. April
2000 Genulge getan. In diesem BeschluB, durch den der Antrag der Beklagten
auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem angefochtenen
Urteil zurlckgewiesen wird, zeigt das Gericht die maBgebenden Grundlagen
fur die Ermittlung des Rechtsmittelstreitwertes auf und weist darauf hin, daB
danach die Berufungssumme unter Zugrundelegung des bisherigen Vorbrin-
gens der Beklagten nicht erreicht sein darfte. Einer weitergehenden rechtlichen

Aufklarung der anwaltlich vertretenen Beklagten bedurfte es nicht.

Ein richterlicher Hinweis macht allerdings nur dann Sinn, wenn der Par-
tei zugleich Gelegenheit gegeben wird, auf den Hinweis zu reagieren und den
ihr mitgeteilten Bedenken durch eine Ergdnzung ihres Sachvortrags und gege-
benenfalls durch Beibringung geeigneter Unterlagen Rechnung zu tragen
(BGH Urteil vom 27. November 1996 aa0). Diesen Zweck hat das Kammerge-
richt indes nicht verfehlt. Der BeschluB vom 20. April 2000 ist der Beklagten
zwar erst am 4. Mai 2000 zugegangen. Das Kammergericht hat die Berufung
jedoch erst am 16. Mai 2000 verworfen - mithin nach Ablauf eines Zeitraums,
welcher der Beklagten und ihrem ProzeBbevollmachtigten hinreichende Mog-
lichkeit bot, entweder unverziglich Tatsachen nachzutragen, aus denen sich
eine von der Beurteilung des Kammergerichts abweichende Bestimmung des
Rechtsmittelstreitwerts ergeben wirde, oder doch den unverziglichen Nach-
trag solcher Tatsachen anzuklndigen. Dazu bestand fir die Beklagte um so
mehr Veranlassung, als auch der Klager mit einem Schriftsatz vom 25. April
2000 unter Darlegung der maBgebenden rechtlichen Gesichtspunkte darauf
hingewiesen hatte, daB der Rechtsmittelstreitwert die Berufungssumme nicht
erreiche. Nachdem die Beklagte binnen einer angemessenen Zeitspanne keine
dieser Moglichkeiten genutzt hatte, konnte das Kammergericht ohne Verfah-

rensfehler davon ausgehen, daBB mit einem weiteren Vortrag zur Statthaftigkeit



des Rechtsmittels nicht zu rechnen und die Sache entscheidungsreif sei. Der
Umstand, daB der BeschluB des Kammergerichts ebenso wie der die Zulassig-
keit der Berufung in Zweifel ziehende Schriftsatz des Klagers der Beklagten
erst am 4. Mai 2000 und damit - fur das Kammergericht erkennbar - erst nach
Fertigstellung der Berufungsbegrundung (am 3. Mai 2000) zugestellt worden
ist, andert daran nichts. Er zwingt insbesondere nicht zu der Annahme, das
Kammergericht habe die Berufung nicht verwerfen darfen, ohne zuvor - in Ab-
weichung von § 519 b Abs. 2 Satz 1 1. Halbs. ZPO - Gber die Zuléssigkeit der
Berufung mandlich zu verhandeln, die Beklagte auf diese - naheliegende -
Méoglichkeit hinzuweisen oder doch der Beklagten unter Fristsetzung eine Er-
ganzung ihres Sachvortrags aufzugeben. Das Kammergericht durfte vielmehr
erwarten, daB die anwaltlich vertretene Beklagte seinen ausfuhrlichen rechtli-
chen Hinweisen nachgehen und - falls méglich - ihren Vortrag unverzuglich und
von sich aus nach MaBgabe dieser Hinweise erganzen oder doch eine solche
Erganzung in Aussicht stellen wirde. DaB3 die Beklagte bei Erhalt der richterli-
chen Hinweise ihre Berufungsbegrindung bereits erkennbar fertiggestellt hat-

te, hindert die Berechtigung dieser Erwartung nicht.

Blumenréhr Bundesrichterin Dr. Krohn Hah-

ne
ist im Urlaub und verhindert
zu unterschreiben.
Blumenréhr

Gerber Wagenitz



