BUNDESGERICHTSHOF

X1I 2B 109/90 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend die Regelung des Sorge- und Umgahgsrechtes
fiir die Kinder

Claudia S GEEEEE ; gcboren am §. GEEEEER 1977,
Thomas s GINENENNS ¢ ccboren am §. WS 1981,

Beteiligte:

1. Mutter: Judith LR, Vel strase @, welld,

Beschwerdefiihrerin,

2. vater: Peter SUllENES, DGR -trz5c I, TONEEER

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte U,

L]
und R B s traste .r
PEED - :



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Krohn, Nonnenkamp und Dr. Knauber

am 17. Oktober 1990
beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Mutter gegen den
Beschlufl des 13. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 12. Juli 1990 wird als
unzulédssig verworfen.

Griinde:

Das Amtsgericht - Fémiliengericht - Charlottenburg hat
durch einen BeschluBS vom 14. Februar 1990 das Sorgerecht be-
treffend die Tochter Claudia gemdB §§ 1696, 1671 BGB gedn-
dert und den Umgang des Vaters mit dem Sohn Thomas geméf
§ 1634 BGB geregelt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde der
Mutter hat das Kammergericht mit der Begrﬁndung als unzulds-
sig verworfen, daBl sie nicht in der gesetzlich vorgeschrie-
benen Monatsfrist eingelegt worden sei. Hiergegen wendet
sich die Mutter mit einer Beschwerde, die das Kammergericht
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt hat.

Das Rechtsmittel ist als weitere Beschwerde gemdf
§ 62le Abs. 2 ZPO anzusehen, die zwar gemdf Satz 2 dieser
Vorschrift statthaft, aber nicht in der gesetzlich vorge-
schriebenen Form erhoben worden ist. Bei dem Verfahren



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

handelt es sich gemdB § 621 Abs. 1 Nr. 1 (Regelung der
elterlichen Sorge) und Nr. 2 (Regelung des Umgangs eines
Elternteils mit dem Kinde) ZPO um eine selbstd@ndige Fami-
liensache. In diesem Verfahren miissen die Beteiligten sich
fiir die weitere Beschwerde durch einen beim Bundesgerichts-
hof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen (§ 78 Abs. 1
und 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO). Die persdnliche (formlose) Einle-
gung einer Beschwerde beim Kammergericht geniigt nicht. Die

weitere Beschwerde der Mutter ist daher unzuléssig.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlaft (§ 131
Abs. 3 KostO, § 13a Abs. 1 FGG).

Lohmann Nonnenkamp
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