BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XIT ZzB 101/92

vom
11. November 1992

in dem Rechtsgtreit



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
11, November 1992 durch die Richter Dr. Zysk, Dr. Krohn,
Nonnenkamp, Dr. Knauber und Dr. Hahne

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der Beschlupf des Familiensenats des Bezirksge-
richts Potsdam vom 28. Mai 1992 aufgehoben.

Dem Beklagten wird gegen die Versdumung der
Frist zur Einlegung der Berufung gegen das Ur-
teil des Kreisgericht Brandenburg, 2. Kammer fir
Familienrecht, vom 5. November 1991 Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt.

Begchwerdewert: 4.605 DM.

Grinde:

Durch Urteil des Kreiggerichts B. vom 5. November 1991
wurde eine Vermdgensteilung zwischen den Parteien gemap
§ 39 DDR-FGB durchgefihrt, durch die u.a. eine Garage gegen
den Antrag des Beklagten in das Alleineigentum der Klégerin
ubertragen und ein Anspruch des Beklagten auf Zahlung eines
Erstattungsbetrages telilweise abgewiesen wurde. Das Urteil
wurde dem Beklagten, der gelt September 1991 nicht mehr an-
waltlich vertreten war, am 14. Dezember 1991 zugestellt.
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Mit Schreiben an das Kreisgericht vom 23. Dezember 1991,
das am 2., Januar 1992 dort einging, legte der Beklagte pri-
vatschriftlich Berufung gegen das Urteil ein. Das Schreiben
wurde der frlher mit der Sache befaften Richterin vorge-
legt, die darauf am 7. Januar 1992 den Vermerk anbrachte
"zur Kenntnis genommen". Am 16. Januar 1992 reichte der Be-
klagte bei dem Kreisgericht eine wiederum privatschriftli-
che "Prézisierung und Begrindung" der Berufung ein. Unter
dem 4. Pebruar 1992 verflgte die Richterin die Vorlage der
Akte an das Bezirksgericht, wo sie am 7. Februar 1992 ein-
ging. Dieses Gericht wieg den Beklagten mit vVerfigung wvom
10. Februar 1992 auf die Frist- und Formerfordernisse einer
ordnungsgemafen Berufung sowle auf die MOglichkeit und die
Voraussgetzungen elner Gewdhrung von Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand hin. Die Verflgung ging dem Beklagten am

19. Februar 1992 zu. Mit Schriftsatz vom 28. Februar 1992,
der am 2. Marz 1992 bei dem Bezirksgericht einging, bean-
tragte der Beklagte daraufhin, vertreten durch den im Bei-
trittsgebiet zugelassenen Rechtsanwalt S., ihm Wiederein-
getzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist zu gewahren. Zugleich reichte er eine von diesem
Rechtsanwalt unterzeichnete Berufungsschrift mit Begrindung
ein,

Durch Beschluf vom 28. Mai 1992 wies das Bezirksgericht
das Wiedereinsetzungsgesuch zurlck und verwarf die Berufung
als unzuladssig. Gegen diesen Beschlupf richtet sich die so-
fortige Beschwerde des Beklagten.
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IT.

Dag Rechtsmittel ist begrindet.

1. Der Beklagte hat zwar die Berufungsfrist, die am
14. Januar 1992 endete (§ 516 ZPO), mit der erst am 2. Marz
1992 bel dem Bezirksgericht eingelegten formgerechten Beru-
fung nicht gewahrt. Ihm ist jedoch von dem Bezirksgericht
zu Unrecht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Rechtsmittelfrist versagt worden. Denn die
Versaumung dieser Frist gereicht ihm unter den hier gegebe-
nen besgonderen Umsté&nden - ausnahmsweise - nicht zum Ver-
schulden, § 233 ZPO.

2. Das Bezirksgericht hat ein Verschulden des Beklagten
darin gesehen, daf er zundchst am 2. Januar 1992 privat-
schriftlich bei dem Kreisgericht Berufung eingelegt hat,
ohne sich zuvor Uber die Frist- und Formerfordernisse des
Rechtsmittels zu informieren. Die Verantwortung fir die
ordnungsgemédfe Einlegung eines Rechtsmittels treffe allein
die Partei. Mehr als ein Jahr nach der Wiedervereinigung
und nach Inkraftsetzung der ZivilprozeBordnung im Gebiet
der friheren DDR kénne sich der Beklagte nicht mehr mit Er-
folg darauf berufen, bei Einlegung des Rechtsmittels keine
Kenntnis von den veré&nderten Rechtsverhaltnissen gehabt und
gich Uber die formellen Erfordernisse der Berufung in einem
Irrtum befunden zu haben.

3. Diesen Ausfihrungen kann mit Ricksicht auf die be-~
sonderen Umsténde des Falles nicht gefolgt werden.



Zwar hat eine Partel, die eine Gerichtsentscheidung an-
fechten will - wie das Bezirksgericht im Grundsatz zutref-
fend annimmt - dafiir Sorge zu tragen, daP das Rechtsmittel
innerhalb der Rechtsmittelfrist in der gesetzlich vorgese-
henen Form eingelegt wird und an die richtige Stelle ge-
langt. Zu diesem Zweck muPf die Partei sich ggf. bei einer
geeigneten Stelle erkundigen, in welcher Form und Frist und
bei welcher Stelle das Rechtsmittel einzulegen ist (vgl.
Senatsbeschllisse vom 5. Marz 1980 - IVb ZB 583/80 = FamRZ
1980, 555 und vom 23, M&rz 1988 - IVb ZB 96/87 = BGHR ZPO
§ 233 Rechtsmitteleinlegung 1 m.w.N.).

Dap der Beklagte dies hier unterlassen und die privat-
schriftlich abgefafte Berufung an das Kreisgericht gerich-
tet hat, ist ihm indessen ausnahmsweise nicht als ein die
Wiedereinsetzung ausschliePendeg Verschulden anzulasten. Er
hat die Rechtsmittelschrift bereits eine Woche nach der am
14. Dezember 1991 erfolgten Zustellung des angefochtenen
Urteils abgesandt. DaP er sie falschlich an das Kreisge-
richt gerichtet und sich zudem nicht durch einen im Bei-
trittesgebiet zugelassenen Rechtsanwalt hat vertreten lassen
(vgl. EinigV Anl. I Kap. III Sachgebiet A Abgchn. IIT Nr. §
b Satz 2), ist nach seinen glaubhaften Angaben darauf zu-
rickzufihren, daP in dem Urtell des Kreisgerichts (auf Sei-
te 4) unter anderem ausgefuhrt ist, fir die Vermdbgenstei-
lung bleibe in Fallen der vorliegenden Art das bisherige
Recht maPgebend; dies habe er auch auf die einschlégigen
Verfahrensvorschriften der DDR-ZPO bezogen. Danach konnte
die Berufung von der Prozefpartei persdnlich erhoben werden
(§ 148 Abg. 1 Satz 1 DDR-ZPO), und sie war bei dem Gericht



schriftlich einzulegen, das die Entscheidung erlassen hatte
(§ 151 satz 1 DDR-ZPO).

Der so hervorgerufene Rechtsgirrtum des Beklagten, der
ihn auch von den gebotenen Erkundigungen abgehalten hat,
erscheint beil einer nicht anwaltlich vertretenen Partei an-
gesichts der noch nicht voll Uberwundenen Ubergangsschwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit dem Beitritt der neuen Bun-
deslander als noch entschuldbar.

Hinzu kommt, daP die Richterin erster Instanz am 7. Ja-
nuar 1992, also noch sieben Tage vor Ablauf der Rechtsmit-
telfrist, den Eingang der Berufungsschrift des Beklagten
ausdriicklich "zur Kenntnis genommen", gleichwohl aber zu-
ndchst nicht die Weiterleitung an das Bezirksgericht veran-
lapt hat. Insoweit entspricht es zwar der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, daP ein angegangenes unzusténdiges
Gericht nicht zu auferordentlichen MaPBnahmen verpflichtet
ist, um etwa den rechtzeitigen Eingang einer Rechtsmittel-
schrift bei dem zustéandigen Gericht zu gew&hrleisten. Hier
geht es aber nicht um auferordentliche MaPnahmen, sondern
um den normalen Geschéftsgang eines Gerichts, dessen Ein-
haltung grundsétzlich erwartet werden kann (vgl. BGH Be-
schluf vom 22. Oktober 1986 - VIII ZB 40/86 = BGHR ZPO
§ 233 Verschulden 1 = VersR 1987, 357, 358). Bei alsbaldi-
ger Weiterleitung wére die Berufungsschrift des Beklagten,
wie die Durchflhrung der entsprechenden Verfliigung vom
4. Februar 1992 zeigt, mutmaflich am 10. Januar 1992 beil
dem Bezirksgericht eingegangen. Dort hatte daher noch in-
nerhalb der Rechtsmittelfrist die Mbéglichkeit bestanden,
den Beklagten - in entsprechender Weise, wie es spdter mit



der Verfugung vom 10. Februar 1992 geschehen ist - auf die
Notwendigkeit anwaltlicher Vertretung hinzuweisen. Da er
auf jene Verflgung sogleich zweckentsprechend reaglert hat,
kann angenommen werden, dap daraufhin das Rechtsmittel noch
rechtzeitig - formgerecht - eingelegt worden wére.

Z2ysk Krohn Nonnenkamp

Knauber Hahne
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