BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ARZ 19/92

vom
24. Juli 1992

in dem Verfahren

zur Regelung der elterlichen Sorge fur das Kind
Caroline RYBEN , gcboren am 5. Oktober 1987,

vater: Maik RQINEED. H@Pstrape 21, sE@lP.
Antragsteller,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
Damm 39,

Mutter: Sabine RGP . rROEPstrape 7 a, EQEN,

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsamw und
9 straBe 45,

’
Essen 1 -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. Juli
1992 durch die Richter Dr. Blumenrdéhr, Dr. Krohn,
Nonnenkamp, Dr. Knauber und Dr. Hahne

beschlossen:

Zustdndig ist das Kreisgericht Finsterwalde.

Grunde:

Die Parteien hatten ihren ehegemeinsamen Wohnsitz in
Sorno, Landkreis Finsterwalde. Am 8. Februar 1992 trennte
sich die Ehefrau (Antragsgegnerin) von ihrem Ehemann (An-
tragsteller) und lebt seither mit dem minderjédhrigen ge-
meinsamen Kind in Essen. Am 13. Februar 1992 beantragte der
Ehemann bei dem Kreisgericht Finsterwalde, ihm fur die Zeit
des Getrenntlebens die elterliche Sorge fir das Kind zu
Ubertragen. Zugleich begehrte er die Ubertragung des Auf-
enthaltsbestimmungsrechts im Wege der einstweiligen Anord-
nung. In ihrer Stellungnahme zu dem ihr Ubermittelten An-
trag vertrat die Ehefrau die Ansicht, dap nicht das angeru-
fene Kreisgericht, sondern das Amtsgericht Essen ortlich
zustdndig sei, weil sie in dessen Bezirk zusammen mit dem
Kind ihren gewdhnlichen Aufenthalt habe, und beantragte die
Verweisung des Verfahrens. Darauf teilte das Kreisgericht
dem Ehemann mit, daP Bedenken gegen die 6rtliche Zustandig-
keit besténden, weil das Kind offensichtlich nunmehr seinen
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wohnsitz und Aufenthalt im Bezirk des Amtsgerichts Essen
habe, und stellte ihm anheim, Verweisungsantrag zu stellen.
In seiner Stellungnahme widersprach der Ehemann einer Ver-
weisung des Verfahrens an das Amtsgericht Essen. Er legte
dar, daP ein minderjadhriges Kind den Wohnsitz seiner Eltern
teile und daher im Falle des Getrenntlebens der Eltern bis
zu einer gerichtlichen Sorgerechtsregelung einen doppelten
Wohnsitz habe. Danach habe das Kind der Parteien jedenfalls
einen Wohnsitz im Bereich des angerufenen Gerichts, da er,
der Ehemann, dort wohne und diesen Wohnsitz dem Kind ver-
mittele. Das Kreisgericht Finsterwalde erklarte sich
gleichwohl fir ortlich unzustdndig und verwies den Rechts-
streit mit dem Hinweis an das Amtsgericht Essen, dap sich
dessen Zustdndigkeit "aus § 62l1a ZPO i.V., mit §§ 64 Abs. 3
Satz 2, 36 Abs. 1 Satz 1, 46 FGG" ergebe. Das Amtsgericht
Essen erklarte sich seinerseits fir o6rtlich unzustandig und
legte die Sache dem Bundesgerichtshof zur Zusténdigkeitsbe-
stimmung vor.

ITI.

1. Der Bundesgerichtshof ist zur Gerichtsstandsbestim-
mung berufen, da es sich um eine Familiensache im Sinne von
§ 621 Abs. 1 Nr. 1 ZPO i1i.V. mit § 1672 BGB handelt und sich
das Verfahren zur Bestimmung des O6rtlich zusté&ndigen Ge-
richtes daher nicht nach § 5 FGG, sondern - in entsprechen-
der Anwendung - nach § 36 Nr. 6 ZPO richtet (vgl. Senatsbe-
schlup vom 29. Januar 1992 - XII ARZ 1/92 - FamRZ 1992,
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2. Die Zustandigkeit des Kreisgerichts Finsterwalde fir
die Entscheidung Uber die gestellten Antrage ergibt sich
aus § 64 i.V. mit §§ 43, 36 FGG, da das Kind der Parteien
seinen Wohnsitz im Bezirk dieses Gerichts hat. Es teilt ge-
ma&p § 11 BGB den Wohnsitz seines dort wohnhaften sorgebe-
rechtigten Vaters. Da dieser einer Verlegung des Wohnsitzes
nach Essen, wo die Mutter sich jetzt mit dem Kind aufhalt,
nicht zugestimmt hat, hat das Kind seinen Wohnsitz in Sorno
bisher nicht rechtsgultig aufgehoben und daher gemap § 11
Satz 3 BGB behalten. Ob die Mutter in Essen einen Wohnsitz
begrindet hat, kann auf sich beruhen. Ist das der Fall, so
hat das Kind, das gem&B § 11 BGB auch ihren Wohnsitz teilt,
dann zwar einen weiteren Wohnsitz in Essen (Senatsbeschlup
vom 30. November 1983 - IVb ARZ 50/83 - FamRZ 1984, 162 und
vom 29. Januar 1992 aaO insoweit auch in BGHR § 11 Satz 1
Doppelwohnsitz 1 abgedruckt). Auch in diesem Fall ist das
Kreisgericht Finsterwalde zusténdig, da der Vater seinen
Antrag bei diesem Gericht gestellt hat.

Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist auch
durch den Verweisungsbeschlup nicht auf das Amtsgericht Es-
sen Ubergegangen. Die Bindungswirkung, die eine Verweisung
auch im Verfahren der vorliegenden Art gemdp § 281 Abs. 2
Satz 5 ZPO entfaltet, fehlt hier, weil der Verweisungsbe-
schlup den Anspruch des Ehemannes auf rechtliches Gehodr
verletzt (BGHZ 71, 69, 72 ff.; Senatsbeschlup vom 16. De-
zember 1987 - IVb ARZ 46/87 - BGHR ZPO § 281 Abs. 2 Gehor,
rechtliches 4). Art. 103 Abs. 1 GG gewdhrleistet auch, dap
die Gerichte die Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten zur
Kenntnis nehmen und bei ihrer Entscheidung in Erwdgung zie-
hen. Im Regelfall ist allerdings davon auszugehen, dap die



Gerichte das entgegengenommene Parteivorbringen auch zur
Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben. Da sie
nicht gehalten sind, sich mit jedem Vorbringen der Betei-
ligten in den Entscheidungsgrinden ausdrucklich zu befas-
sen, lapt sich ein Verstop gegen die Pflicht, Vorbringen
der Beteiligten in Erwd&gung zu ziehen, nur feststellen,
wenn er sich aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt
(st&ndige Rechtsprechung des BVerfG, vgl. etwa BVerfGE 27,
248, 251 £.; 51, 126, 129; 80, 269, 286 sowie zuletzt Be-
schlup vom 23. April 1992 - 1 BVR 462/91 - FamRZ 1992, 782,
783; BGH, Urteil vom 14. Mai 1992 - III ZR 169/90 - zur
Verdffentlichung vorgesehen).

Das ist hier der Fall. Der Ehemann hatte in seiner
Stellungnahme gegeniber dem Kreisgericht einer Verweisung
ausdriucklich widersprochen und im einzelnen dargelegt, wes-
halb er dessen Bedenken gegen die &6rtliche Zustdndigkeit
nicht teile. Dazu hatte er sich auf die Vorschrift des § 36
Abs. 1 Ssatz 1 FGG berufen und unter Angabe von Kommentarli-
teratur mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs ausgefihrt, weshalb das gemeinschaftliche Kind
entsprechend den Erfordernissen der Vorschrift im Bezirk
des angerufenen Gerichts weiterhin einen Wohnsitz habe.
Durch dieses Vorbringen waren die Annahmen, die das Gericht
in seinem vorausgegangenen Hinweis an den Ehemann zum Aus-
druck gebracht hatte, hinf&llig. Dap das Gericht gleichwohl
unter Berufung auf eben die von dem Ehemann herangezogene
Vorschrift des § 36 Abs. 1 Satz 1 FGG seine oértliche Zu-
standigkeit verneint und die des Amtsgerichts Essen ange-
nommen hat, ohne in irgendeiner Weise erkennen zu lassen,
weshalb es zu dieser Zustandigkeitsbeurteilung gelangt ist,



14t sich nur dadurch erkléren, dap es bei seiner Entschei-
dung das Vorbringen des Ehemannes nicht etwa nur unrichtig,
sondern Uberhaupt nicht gewirdigt hat. Es ist auch nicht
auszuschlieBen, dap es bei Berilcksichtigung des Vorbringens
und der dort angeflihrten Nachweise zu einer anderen Beur-
teilung gelangt ware und seine Zust&ndigkeit bejaht héatte.

Blumenrohr Krohn
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