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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 2. Okto-
ber 1996 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrédhr und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

beschlossen:

Zustandig ist das Amtsgericht Koéln.

Grinde:

Die Voraussetzungen flir eine Bestimmung des zustdndigen
Gerichts nach §.36 Nr. 6 ZPO sind gegeben, weil sich mit
dem Amtsgericht Bochum, dem Amtsgericht K&éln und dem Amts-
gericht Duisburg-Hamborn drei Gerichte filir unzustandig er-
klart haben.

Zustdndig ist das Amtsgericht K6ln. Seine Zustéandigkeit
ergibt sich schon daraus, dafl das Amtsgericht Bochum die
Sache, nachdem es den Parteien rechtliches Gehdr gewdhrt
hatte, durch Beschluf vom 24. Januar 1996 wirksam an das
Amtsgericht Koln verwiesen hat. Das Amtsgericht Kdéln ist an
diesen Beschluff gebunden (§ 281 Abs. 2 ZPO). Diese Bindung
ist auch im Verfahren zur Bestimmung des zustédndigen Ge-
richts nach § 36 Nr. 6 ZPO zu berticksichtigen.

DaRR das Amtsgericht Koln die Sache dennoch durch Be-

schluf vom 25. April 1996 an das Amtsgericht Duisburg wei-
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terverwiesen hat - obwohl der Verfahrensbevollmdchtigte der
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 22. April 1996 auf die
Bindungswirkung des § 281 ZPO ausdrlcklich hingewiesen hat-
te - ist deshalb unbeachtlich. Im Ubrigen kdénnte auch unab-
hadngig davon der Verweisungsbeschlufl des Amtsgerichts Koéln
schon deshalb keine Bindungswirkung entfalten, weil das
Amtsgericht K&ln dem Antragsgegner vor Erlaf dieses Be-
schlusses kein rechtliches Gehdér gewdhrt hat (BGHZ 71, 69,
72) .

Im Ubrigen ware das Amtsgericht Kéln auch dann &6rtlich
zusténdig, wenn es nicht an den Verweisungsbeschlufl des
Amtsgerichts Bochum gebunden wire. Da die Parteien keinen
gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt haben und da die min-
derjdhrigen Kinder der Parteien nicht bei einem der Ehegat-
ten leben (§ 606 Abs. 1 ZPO), ist nach § 606 Abs. 2 ZPO das
Familiengericht ausschliefflich zusténdig, in dessen Bezirk
die Ehegatten ihren gemeinsamen gewbhnlichen Aufenthalt zu-
letzt gehabt haben, wenn einer von ihnen bei Eintritt der
Rechtshidngigkeit seinen gewShnlichen Aufenthalt noch im Be-
zirk dieses Gerichts hat. Die Parteien wohnten vor der
Trennung zuletzt in einem Ubergangswohnheim in K&ln. Der
Scheidungsantrag wurde dem Antragsgegner in einer Justiz-
vollzugsanstalt in K&ln zugestellt, wo er eine mehrjéhrige
Freiheitsstrafe verbifite. Bei Eintritt der Rechtshangigkeit
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var deshalb K&ln der gewdhnliche Aufenthaltsort des An-
-ragsgegners (vgl. Senatsbeschlufs vom 23. November 1988

IVb ARZ 42/88 - BGHR 2ZPO § 606 Abs. 2 Satz 2 Untersu-
chungshaft 1 m.N.).

Blumenr&hr Krohn Zysk
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