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Y 2R 9/73 URTEIL Verkiindet am

20, September 1974

Justi zhanp‘i:sekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schlossers Helmut O G ,
e, I» ;A S,

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. GHEED -

gegen

die Hausfrau Ilse R geb. O-
S—— Toue SEEDD, '

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt «ElD -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Freitag,
Dr. Mattern, von der Milhlen und Dr. Eckstein '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 5. Degember 1972 wird suriick-
gewlesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der am 8, April 1962 verstorbene Landwirt August
O vwar Eigentlmer des im Grundbuch von BNNNND
Band M Blatt 505 eingetragenen Hofes in ENNEGD .

Von seinen vier Kindern lebten nach dem Kriege nur noch
der Sohn Otto O@, der Vater des Kligers, und die
Tochter Ilse REHP, die Beklagte. Am 1. April 1946
schlossen August O@Jjjill», Otto gD, die Beklagte
und deren Ehemann, Wilhelm RWip, einen notariellen
Vertrag, in dessen mit "Ubergabevertrag" iberschriebenem
Abschnitt II August O@JJl» den Hof auf die Beklagte
ibertrug. Der folgende Abschnitt III des Vertrages lautet
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genmiif der in den Grundakten, die Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gewesen sind, enthaltenen Ausfertigung:

"Die Vertragsparteien bestitigen weiter s&mtlich
erbvertraglich folgendes:

Sollte die Erschienene zu 3 (die Beklagte) Ab-
kémmlinge nicht hinterlassen, so soll als An-
erbe fiir den iibertragenen Erbhof ein Abktmmling
des Erschienenen zu 2 (Otto Oggillme) in Be-
tracht kommen und gzwar derjenige, der nach den
Jetzt oder spiiter geltenden Bestimmungen als
néchster Anerbe berufen sein wlirde.

Die Erschienenen zu 3 und 4 (die Beklagte und ihr
Ehemann) {ibernehmen im Interesse der Erhaltung
des Erbhofes sowohl gegeniiber dem Erschienenen

zu 2 als auch gu Gunsten der spédteren Anerben,
insbesondere gegeniiber dem Erschienenen zu 2 die
Verpflichtung, den jetzt gegebenen Bestand des
Erbhofes im Begug auf Grundbesitz und Inventar

zu halten, auch den Erbhof nicht zu belasten."

Nach Erteilung der landwirtschaftsgerichtlichen Ge-
nehmigung des Ubergabevertrages ist die Beklagte am
4, Juli 1949 als Eigentimerin in das Grundbuch eingetra-
gen worden. Sie ist ohne eigene Kinder geblieben; die
Eheleute RGP adoptierten jedoch im Jahre 1950 das
1948 geborene, inzwischen unter dem Namen H@h ver-
heiratete Midchen Elke.

Der Kliger hdlt sich fiir den auf Grund der erbver-
traglichen Bestimmungen des notariellen Vertrages vom
1. April 1946 Berechtigten, da unter "Abkdmmlingen" im
Sinn dieser Bestimmungen nur leibliche Kinder und nicht
auch Adoptivkinder gzu verstehen seien. Er hat in der
ersten Instanz beantragt, festzustellen, da8 er Vertrags-
erbe des Hofes ist und daB8 die Beklagte ihm gegeniiber ver-
pflichtet ist, den Bestand des Hofes in Bezug auf Grund-
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besitz und Inventar zu erhalten und den Hof nicht mit

Grundpfandrechten zu belasten. Hilfsweise hat er Pest-
stellung beantragt, da8 die Beklagte nur Vorerbin des

Hofes und er Nacherbe ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat - neben dem Fehlen eines rechtlichen Feststellungs-
interesses - insbesondere geltend gemacht, da8 aus der
getroffenen erbvertraglichen Regelung kein Ausschlu8 von
Adoptivkindern entnommen werden kbnne.

Das Landgericht hat hinsichtlich der Erbenstellung
dem Hilfsantrag des Kligers entsprochen und auSerdem dem
auf die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten,
den Hof in seinem Bestand zu erhalten und nicht gu be-
lasten, gerichteten Antrag stattgegeben. Auf die gegen
dieses Urteil von der Beklagten eingelegte Berufung hat
das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wiederher-

stellung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte be~
antragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

1. Hinsichtlich der Erbenstellung des Klﬁgérs steht
nicht mehr dessen urspriinglicher Hauptantrag, sondern nur
noch sein Feststellungsbegehren gur Entscheidung an, das
er zum Nacherben des Hofes der Beklagten in BENINIENNS
berufen sei (§ 559 ZPO). Dazu hat das Berufungsgericht



ausgefiihrt: Eine solche Einsetzung ktnne nur durch ein-
geitige Verfiigung von Todes wegen oder durch Erbvertrag
erfolgen, nicht aber durch Vertrag unter Lebenden und
deshaldb auch nicht durch einen Hofiibergabevertrag. Der
als "Ubergabevertrag" {iberschriebene Teil II des Ver-
trages vom 1. April 1946, durch den die Beklagte Eigen-
timerin des Hofes geworden sei, enthalte denn auch keine
Bestimmungen dariiber, da8 ihre Eigentiimer-Stellung durch
eine Nacherbeneinsetzung beschrédnkt sein sollte. Auch der
"erbvertragliche" Teil III des Vertrages konne nicht
Grundlage einer Nacherbenanordnung sein. Einmal ergebe
sich aus diesem Erbvertrag nicht, daB8 der Altbauer August
OB hier habe als Erblasser verfiigen wollen, zum
anderen habe er die Regelung einer Vor- und Nacherbschaft
durch Verfiigung von Todes wegen nicht mehr herbeifiihren
konnen, weil der Hof nach Durchfiihrung des Ubergabever-
trages nicht mehr zu seinem Nachla8 gehdrt habe. Die Frage,
ob der Wille von August O@JJJ® tatsdchlich darauf ge-
richtet gewesen sei, den Kliger zum Nacherben des Hofes
zu bestimmen, habe daher dahingestellt bleiben ktnnen.
Selbst wenn man aber eine Einsetzung der Beklagten als
Vorerbin und des Klédgers als Nacherben annehmen wollte,
wire diese Anordnung unwirksam, weil das Landwirtschafts-
gericht die Zustimmung zu dem Vertrag versagt habe.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
bleiben im Ergebnis ohne Erfolg.

a) Zu folgen ist dem Berufungsgericht darin, das die
Einsetzung eines Nacherben nur durch ~ einseitige oder
vertragsmifige - Verfiigung von Todes wegen erfolgen kann,
Offensichtlich wollte das Oberlandesgericht trotz miBver-



verstindlicher Ausdrucksweise auch nur dies zum Ausdruck
bringen und hat nicht verkannt, wie die Revision be-
mingelt, daB8 auch ein Erbvertrag ein "Vertrag unter le-
benden Personen" ist. Die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts geben auch keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme,

es habe nicht gesehen, daB ein Erbvertrag mit einem ande-
ren Vertrag verbunden werden kann (vgl. dazu BGHZ 36, 65,
70).

b) Zu der Frage, welchen Inhalt die in Abschnitt III
des Vertrages vom 1. April 1946 getroffene Regelung hat,
hat das Oberlandesgericht festgestellt, aus dem Erbver-
trag ergebe sich nicht, da8 der Altbauer August OgjiiED
hier als Erblasser verfiigen wollte (BU S. 8 oben). Diese
Vertragsauslegung ist zwar knapp gehalten, unterliegt
aber keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die von
der Revision zur Begriindung ihrer gegenteiligen Auslegung
angefiihrten Gesichtspunkte, die das Berufungsgericht nicht
beriicksichtigt habe, sind nicht geeignet, Rechtsfehler
oder Liicken in der Uberlegung des Berufungsgerichts durch
AuBerachtlassen wesentlicher Umstinde darzutun (§ 286 ZPO):

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Erwihnung der
Erbhofeigenschaft des Hofes in Abschnitt I des Vertrages
sowie der Hinweis, daB zwei fiir die Hofesnachfolge zu-
nichst in Betracht kommende Sthne des August O
im letzten Weltkrieg gefallen sind, belegen sollen, August
O hobe hier als Erblasser verfiigen wollen. Eben-
sowenig brauchte das Berufungsgericht aus dem in Abschnitt VI
des Vertrages enthaltenen Nachtrag einen SchluB8 in dieser
Richtung 2Zu ziehen. Dasselbe gilt fiir den Vortrag, der



Altbauer August Ol hebe entscheidenden Wert auf
die blutméBige Abstammung des spiteren Hoferben gelegt
und - wie die Revision ersichtlich daraus folgern will -
eine Ubergabe des Hofes auf ein Adoptivkind hitte des-
halb nicht seinem Willen entsprochen. Wenn es August
Oppermann darum zu tun war, eine erbvertragliche Bindung
hinsichtlich der Person des Hoferben auf den Todesfall
der Beklagten herbeigufiihren, so brauchte der Berufungs-
richter daraus nicht 2zu folgern, da8 bei der erbvertrag-
lichen Regelung vom 1. April 1946 August OGS als
Erblasser auftreten und eine Vor- und Nacherbschaft an-
ordnen wollte. Er konnte vielmehr davon ausgehen, die
Vertragspartner hitten dieses Ziel dadurch zu erreichen
gesucht, daB8 die Beklagte als Erblasserin durch Erbvertrag
den Hoferben auf ihren Todesfall bestimmte. Die Frage,
wie der in dem Erbvertrag verwendete Begriff "Abkommling"
hier auszulegen ist, spielt fiir die Vorfrage, wer als
Erblasser verfiigt hat, keine Rolle.

Sonstige Anhaltspunkte tatsdchlicher Art fiir die
vom Kliger vertretene Ansicht, da8 August OGN als
Erblasser anzusehen sei, hat die Revision auch im Vortrag
des Kldgers in den Vorinstanzen nicht nachzuweisen ver-
mocht. Die Riige fehlender Ausschipfung des gesamten ProgeB-
stoffes ist somit nicht begriindet; das Revisionsgericht
hat daher von der tatrichterlichen Wiirdigung auszugehen,
daB8 es an einer von August O als Erblasser ge-
troffenen erbvertraglichen Regelung fehlt (§ 561 Abs. 2 ZPO).

3. Damit bleibt kein Raum mehr fiir die Annahme einer

von August O in Abschnitt III des Vertrages
vom 1. April 1946 angeordneten Vor- und Nacherbschaft.
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Es kann daher dahingestellt bleiben, ob es rechtlich
iiberhaupt mtglich ist, einen Hofiibergabevertrag im

Sinne des § 17 der Héfeordnung mit einer gleichzeitig
getroffenen erbvertraglichen Regelung dahin zu verbin-
den, daB der Hofiibernehmer nur als Vorerbe angzusehen
sein und beim Tod des Hofiibernehmers der Hof auf einen
Nacherben iibergehen soll (vgl. dazu Wohrmann, Landwirt-
schaftsrecht, 2. Aufl., Anm. 19 zu § 17 HéfeO, Schulte
in R4L 1962, 139). Ebenso braucht auf die vom Berufungs-
gericht auf die Versagung der landwirtschaftsgericht-
lichen Genehmigung 2zu einer etwaigen Einsetzung der Be-
klagten als Vorerbin und des Kliégers als Nacherben ge-
stiitzte Hilfsbegriindung und die hierzu erhobenen Revisions-
riigen nicht mehr eingegangen gzu werden.

4, Mit der Verneinung der Nacherbenstellung des
Kligers entfdllt auch der von ihm hieraus hergeleitete
Anspruch auf Feststellung, da8 die Beklagte ihm gegeniiber
verpflichtet ist, den Bestand des Hofes hinsichtlich
Grundbesitz und Inventar zu erhalten und den Hof nicht
mit Grundpfandrechten zu belasten.



5. Die Revision war somit als unbegriindet guriickzu-
weisen mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Hill Dr. Freitag Mattern
von der Miihlen Dr. Eckstein
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