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, als Urkundsbeamter
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 11. November 1968 wird auf

Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger betreibt in Neuschrenkenthal, Gemeinde
Lohberg, auf Grundstiicken, die er 1954 erworben hat,
ein Holzbearbeitungswerk mit Sdge wund Holzlager. Das
Betriebsgelinde (Plan-Nr. 591 a - f) liegt auf einer
schmalen, langgestreckten Insel zwischen dem FliiSchen
WeiBer Regen und einem davon abgezweigten Werkskanal.
Es ist von beiden Seiten durch je eine Briicke zuging-
lich; beide Briicken kdnnen auch von Fahrzeugen benutzt
werden; die {iber den WeiBen Regen verbindet das Holz-
werk mit der am nérdlichen FluBufer entlangfiihrenden
Staatsstrae Lam - Lohberg, wdhrend die iiber den Werks-
kanal die Verbindung nach Siiden zum Kellerweg und anderen
OrtsstraSen herstellt. Auf der selben Insel, weiter nach
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Osten und fluBaufwéirts, befinden sich drei Grundstiicke,
die bis zum Jahre 1968 der Beklagten gehdrten; davon
sind die beiden vorderen, nach dem Holzwerk zu gelegenen
(frithere Plan-Nr. 590 a und b) im Grundbuch als "Wohn-
haus mit Keller und Hofraum" und "Wurzgarten, Gras- und
Baumgarten" beschrieben. Von dem Gartengrundstiick fiihrt
ein FuBgingersteg iiber den WeiBen Regen zur StaatsstrasBe.

Auf dem Grundbesitz des Klidgers lastet seit Jahr-
gehnten ein dingliches Wegerecht, das anl#Slich der Par-
zellierung des Neuschrenkenthaler Gesamtgelidndes, zu dem
auch die Grundstiicke der Parteien gehtrt hatten, bestellt
worden ist. Damals erwarb ein Rechtsvorginger des Kl&gers,
der Kaufmann Curt Tittes, die noch nicht vermessene Grund-
fléiche des sptiteren Holzwerks; im Kaufvertrag vom 18. Okto-
ber 1934 verpflichtete er sich, den jeweiligen Eigentﬁmern%
des Restbesitzes das Begehen und Befahren seines Hofraums
zu gestatten und dieses Recht, sobald das Gelinde ver-
messen sei, durch Grundbucheintrag dinglich zu sichern.
Unter Bezugnahme hierauf réumte Tittes dann in der Auf-
lassungsurkunde vom 8. November 1935 den jeweiligen Ei-
gentiimern bestimmter neugebildeter Grundstiicke, insbe-
sondere auch der ingwischen von der Beklagten gekauften
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"{iber den auf P1.Nr. 591t a b c d e £ liegenden
Hofraum jederzeit zu gehen und mit Fahrzeugen
aller Art gzu fahren, um auf dem kiirgesten Weg
zu den herrschenden Grundstiicken zu gelangen,
und gwar dem jewells kiirzesten Weg".

Dieses "Geh- und Fahrtrecht" wurde am 22. Juni 1936 als
Grunddienstbarkeit in das Grundbuch eingetragen und da-
bei auf "die Eintragungsbewilligung vom 8. November 1935"
Bezug genommen.

Etwa Mitte der dreiBiger Jahre ertffnete der Ehe-
mann der Beklagten, Leo Sc-, eine Caféwirtschaft;
auBerdem richteten die Fheleute eine Fremdenpension fiir
Sommergiste ein. Um die Schankkonzession hatte Leo Scilljilli]
erstmals Anfang Oktober 1934 nachgesucht; er erhielt unter
dem 15. Juni 1935 vom zustdndigen Begirksamt den Bescheid,
daB ihm die Regierung in Regensburg eine Ausnahmege-
nehmigung erteilt habe und daB "mit der Einrichtung des
Betriebs einstweilen begonnen werden" kbnne; die end-
giiltige Konzessionserteilung erfolgte dann am 28. Oktober
1936. Die Caféwirtschaft, die in der Hauptsache dem Aus-
flugs- und Fremdenverkehr dient, und das Vermieten von
Zimmern wurde bis zur VeriuBerung des Anwesens (1967/68)
von den Eheleuten Sc- selbst betrieben; die jetzigen
Bigentiimer betreiben beides weiter. Sémtliche Bewohner
des Hauses sowie die Besucher und Giste der Wirtschaft
und der Pension benutzen von jeher die beiden vom Holg-
werk des Kliligers iiber den WeiBen Regen und den Werks-
kanal fiihrenden Briicken, um iiber den Hof des Werksge-

" ldndes auf die Grundstiicke der Beklagten zu gelangen.



Der Kl&ger hat sich mit der im November 1962
erhobenen Klage gegen diese Ausiibung des Wegerechts
gewandt. Gaststdtte und Fremdenpension, so behauptet
er, seien erst nach Bestellung der Grunddienstbarkeit
erdffnet worden. Nach seiner Meinung haben die Beklagte
und ihr Ehemann die Nutzungsart der herrschenden Grund-
stiicke - laut Grundbuch "Wohnhaus" und "Wurzgarten" -
nachtrdglich in unzulédssiger Weise verindert. AuBSerdem
berechtige die Grunddienstbarkeit nur zum Begehen und
Befahren des Hofraums, so daB die Briicken iiberhaupt
nicht benutzt werden diirften. Er jedenfalls habe bei
Erwerb des Werksgeldndes auf die Richtigkeit der Grund-
bucheintrdge vertraut. Nach mehrfachem Wechsel in der
Antragstellung hat der Kldger zuletzt die Feststellung
begehrt, daB der Beklagten kein Geh- und Fahrtrecht
iiber seinen Grundbesitz zur Werkskanalbriicke und dariiber
zustehe, sowie ihre Verurteilung, die Pensionsgiste und
Besucher der Gaststitte am Begehen und Befahren der bei-
den Briicken iiber den WeiBen Regen und iiber den Werks-
kanal zu hindern; hilfsweise erstrebt er ein Verbot an
die Beklagte, die genannten Briicken zu begehen, 2zu be-
fahren oder in sonstiger Weise zu benutzen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
stellt eine Anderung der Nutzungsart ihrer Grundstiicke
in Abrede und behauptet, Café und Fremdenpension seien
bereits vor Bestellung der Grunddienstbarkeit betrieben
worden. Das Wegerecht erstreckt sich nach ihrer Ansicht
auch auf die Benutzung der beiden Briicken, da es sonst
ohne jeden praktischen Wert widre. Im iibrigen habe der
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Kldger bei Erwerb seines Grundbesitzes die Art und Weise,
wie die Grunddienstbarkeit schon immer ausgeiibt werde,
gekannt und anerkannt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Wihrend
des Berufungsverfahrens hat die Beklagte ihre Grundstilicke
an die Eheleute Scholz ver#duBert. Der Rechtsstreit ist
in der Folgegeit zwischen den Parteien fortgesetzt worden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klédgers zuriick-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt er seine zuletzt ge—-
stellten Antrédge weiter. Die Beklagte beantragt Zuriick-
weisung des.Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

1. Die Passivlegitimation der Beklagten ist, wie
das angefochtene Urteil zutreffend darlegt, nicht da-
durch weggefallen, daB sie wihrend des Rechtsstreits
ihre Grundstiicke, zu deren Gunsten das streitige Wege-
recht seinerzeit bestellt wurde, an einen Dritten ver-
uBert hat (§ 265 2PO; vgl. RGZ 102, 177, 179). Hinsicht-
lich des Klageantrags auf Feststellung hat das Berufungs-
gericht nicht erdrtert, ob die Voraussetzungen des § 256
ZPO erfiillt sind, jedoch ergibt die von Amts wegen in
der Revisionsinstangz nachzuholende Priifung dieser Frage
(RGZ 100, 123, 126) keine durchgreifenden verfahrens-
rechtlichen Bedenken; denn wenn der Kléger auch, soweit
es um die Wegerechtsausiibung durch die Beklagte selbst
geht, auf Leistung (Unterlassung) hitte klagen kinnen,
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wiren damit die Rechtsbeziehungen der Parteien méglicher-
weise nicht so umfassend geklért worden, wie das bei
einem der Feststellungsklage stattgebenden Urteil der
Fall sein wiirde.

2. In der Sache selbst hiéingt die Entscheidung davon
ab, ob der Kléger, der sich gegen das Begehen und Befahren
des Werksgeliindes und der beiden Briicken durch die Beklagte,
ihre Mithausbewohner, die Besucher der Caféwirtschaft
und die Gidste der Fremdenpension zur Wehr setzt (§ 1004
Abs. 1 BGB), gleichwohl wegen des eingetragenen Wegerechts
verpflichtet ist, diese Beeintridchtigung seines Eigentums
zu dulden (Abs. 2 aa0).

Nach Auffassung des Berufungsgerichts trifft ihn
eine solche Duldungspflicht. Es hat die Ereignisse und
Verhandlungen, die der Bewilligung der Grunddienstbarkeit
(§ 1018 BGB) durch Urkunde vom 8. November 1935 voraus-
gegangen sind, eingehend gewiirdigt: Nach dem Willen der
damaligen Vertragspartner habe das Geh- und Fahrtrecht
nicht nur von der Beklagten und ihren AngehOrigen ausge-
iibt werden durfen, sondern auch von den Besuchern und
Gisten des im Zeitpunkt der Eintragungsbewilligung be-
reits auf den herrschenden Grundstiicken vorhandenen Gast-
stdtten- und Beherbergungsbetriebs; ferner seiemn sich die
VertragschlieBenden dariiber einig gewesen, daB8 zur Aus-
iibung des Wegerechts iiber das Werksgelinde sowohl die
Briicke iiber den WeiBen Regen als auch die Werkskanal-
briicke notwendig seien und daB8 daher die Grunddienstbar-
keit das Recht einschlieBen solle, iiber die genannten
Briicken zu gehen und zu fahren. Somit habe eine Einigung



(§ 873 BGB) iiber die Bestellung der Grunddienstbarkeit

in dem von der Beklagten behaupteten Sinne vorgelegen.
Wenn auch fiir Inhalt und Umfang dinglicher Rechte der
Eintrag im Grundbuch samt den dort in Bezug genommenen
Urkunden maSgebend sei, mii8ten doch zugleich diejenigen
Umstédnde beriicksichtigt werden, die - wie hier - im
Zeitpunkt der Eintragungsbewilligung offemkundig gewesen
seien und deshalb nach der Vorstellung der Vertragspartner
keiner besonderen Erwiihnung bedurft hiitten. Der Kld&ger
ktnne nicht geltend machen, da8 im Grundbuchblatt des
herrschenden Grundstiicks nicht von einer Gaststitte, son-
dern bloB von einem Wohnhaus die Rede sei und er infolge-
dessen kraft guten Glaubens (§ 892 BGB) seinen Grundbe-
sitz nur mit einer eingeschrinkten Belastung erworben
habe; denn bei seinem Eigentumserwerb im Jahre 1954 sei
ihm das Vorhandensein von Caféwirtschaft und Fremden-
pension bekannt gewesen.

3. Hiergegen wendet sich die Revision. Sie riigt
Verletzung sachlichen Rechts; insbesondere stehe die
angefochtene Entscheidung nicht mit den Grundsétzen iiber
die Auslegung von Grundbucheintréigen im Einklang. Das
trifft jedoch mindestens im Ergebnis nicht 2zu.

Allerdings hat das Berufungsgericht, wie der Revision
guzugeben ist, bei seinen Erbrterungen dariiber, ob die
vom Kliger beanstandete Wegerechtsausiibung durch die
Grunddienstbarkeit gedeckt werde, fast ausschlieBlich
auf die Einigung zwischen den seinerzeit bei der Rechts-
einriumung beteiligt gewesenen Personen - Curt T
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und der damaligen Grundstilickseigentiimerin - abgestellt,
wihrend es dem laut § 873 Abs. 1 BGB fiir die Entstehung
des Rechts und seinen Inhalt nicht minder wichtigen Ein-
trag im Grundbuch kaum Beachtung geschenkt hat. Das zei-
gen die umfangreichen Ausfiihrungen und Feststellungen
iiber den "Willen der VertragschlieBSenden", die zum groSen
Teil wortlich aus einem fritheren, vom Bundesgerichtshof
aufgehobenen Urteil des Berufungsgerichts (Rechtsstreit
des Kligers mit dem Tennis-Cludb "Griin-Wei8"; vgl. IM BGB
§ 1018 Nr. 14 = WM 1966, 343) iibernommen worden sind. Mit
der Frage, inwieweit das von den VertragschlieBSenden Ge-
wollte fiir unbeteiligte Dritte ersichtlich sei, die zu
ihrer Unterrichtung iiber die Rechtslage auf die Einsicht-
nahme in das Grundbuch angewiesen sind, hat sich das Be-
rufungsgericht, wenn iiberhaupt, nur ganz am Rande befast,
etwa indem es auf die "Offenkundigkeit" bestimmter Tat-
sachen hinwies. PFiir den Inhalt und Umfang dinglicher
Rechte kommt es aber maBgeblich auch auf das Grundbuch
an, das dariliber jedem Gutgliubigen sowie allen spiteren -
Verpflichteten und Rechtsnachfolgern eindeutig AufschlusB
erteilen soll. Deshalb ist bei der Auslegung von Grund-
bucheintragungen streng auf ihren Wortlaut und Sinn ab-
zuheben, wie er sich aus dem Grundbuch selbst und aus der
etwa in Bezug genommenen EBintragungsbewilligung fiir einen
unbefangenen Betrachter als nichstliegende Bedeutung des
Eingetragenen ergibt (Urteile des erkennenden Senats

IM BGB § 1018 Nr. 4 und 5).

Die Vernachlidssigung dieses Gesichtspunktes durch
das Berufungsgericht nttigt indessen nicht zur Aufhebung
seines Urteils. Bei Ermittlung des Sinns und der Trag-
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weite von Grundbucheintréigen ist das Revisionsgericht
ndmlich nicht an die Wiirdigung des Tatrichters gebunden;
es kann solche Eintrige vielmehr frei und selbsténdig
auslegen (RGZ 136, 232, 234; BGHZ 13, 133, 134; IM aa0
Nr. 5). Und im vorliegenden Fall trigt der Senat keine
Bedenken, dem Standpunkt der Vorinstanzen, wonach die
Grunddienstbarkeit den Eigentiimer der herrschenden Grund-
stiicke zur Wegerechtsausiibung in der seit jeher gehand-
habten Weise berechtigt, ohne Einschrinkung beizutreten.

Es handelt sich um ein "Geh- und Fahrtrecht", das
ausweislich der Eintragung im Grundbuch und der dort
in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung nicht auf
eine bestimmte Nutzungsart der herrschenden Grundstiicke
begrenzt ist. Zu Unrecht verweist die Revision demgegen-
iiber auf deren Beschreibung im Bestandsverzeichnis des
Grundbuchs ("Wohnhaus mit Keller und Hofraum", "Wurzgar-
ten"; ebenso iibrigens auch in der Eintragungsbewilligung).
Zweifelhaft erscheint bereits, ob und gegebenenfalls in
welchem MaBe sich die Art und Weise, wie eine Grunddienst-
barkeit ausgeiibt werden darf, nach solchen Bestandsan-
gaben richtet, soweit sie - wie im vorliegenden Falle -
rein tats#chlicher Natur sind (tiver inhre Bedeutung vgl.
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 5. Aufl. § 6 III 3 a,
S. 109 ff, sowie das Urteil des Senats IM BGB § 920 Nr. 2
WM 1969, 563). Diese Frage bedarf hier keiner abschlieBen-
den Stellungnahme, da es auf den Text des Bestandsver-
zeichnisses jedenfalls dann nicht ankommt, wenn er offen-
kundig iiberholt ist und mit der wirklichen Nutzungsart
des herrschenden Grundstiicks im Zeitpunkt der Wegerechts-
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bestellung nicht mehr im Einklang steht (Urteil des
Senats vom 21. Mai 1971, V 2R 8/69, zur Vertffent-
lichung vorgesehen). Denn zur Ermittlung von Inhalt
und Umfang dinglicher Rechte ktnnen, wie der Senat wie-
derholt ausgesprochen hat, auch Umsténde, die auBerhaldb
des Grundbuchs und der Eintragungsbewilligung liegen,
mit herangezogen werden, wenn und soweit sie nach den
besonderen Verh#ltnissen des Einzelfalles fiir jedermann
ohne weiteres erkemnbar sind (BGHZ 47, 190, 195 f mit
Nachweisen). |

Solche Umstinde waren hier zu der Zeit, als die
Grunddienstbarkeit bestellt wurde, nach den Feststellungen
des Tatrichters gegeben: Ohne die Briicken iiber den WeiBen
Regen und den Werkskanal kann angesichts der besonderen
Gelindebeschaffenheit (Lage der herrschenden Grundstiicke
auf einer Insel) der Hofraum des dienenden Grundstiicks,
wie jedér Betrachter auf den ersten Blick erkennen muBSte,
iiberhaupt nicht zum Anwesen der Beklagten hin befahren
oder begangen werden; daB von diesem Anwesen noch ein
FuBgdngersteg iiber den WeiBen Regen fithrt, &nderte daran
ersichtlich nichts, da er sich weder zum Befahren eignet
noch eine Verbindung zum Gel#nde siidlich des Werkskanals
herstellt. Nicht minder deutlich war schon damals die Ver-
wendung der herrschenden Grundstiicke zu gewerblichen
Zwecken. Die Beklagte und ihr Ehemann betrieben dort
seit Ende August 1935 eine Caféwirtschaft und eine Frem-
denpension. Wenn der Betrieb im angefochtenen Urteil
(S. 25 unten) als "offenkundig" bezeichnet wird, so
leuchtet diese tatrichterliche Wiirdigung um so mehr ein,
als nach -der Lebenserfahrung das Kommen und Gehen bzw.
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Heran~ und Wegfahren der Gaststdttenbesucher und
Pensionsgédste fiir jemanden, der sich die Verhiltnisse
an Ort und Stelle ansah, schwerlich verborgen bleiben
konnte. Bei der Auslegung von Grundbucheintrégen kann,
wenn der Wortlaut nicht ganz eindeutig ist, gerade auch
die tatsichliche Handhabung einen wichtigen Hinweis

auf den Umfang eines Wegerechts geben (Urteil des Senats
vom 30. November 1965, V ZR 90/63, WM 1966, 254, 255).

4. Was die Revision gegen diese Auslegung ins Feld
fiihrt, ist nicht stichhaltig.

a) Freilich spielt, wie sie mit Recht hervorhebt,
fiir die Frage, wann das Anwesen der Beklagten seiner
neuen Zweckbestimmung zugefiihrt wurde, der Umstand keine
Rolle, daB der Ehemann Schrenk bereits Anfang Oktober 1934
bei dem zusténdigen Begirksamt um Erlaubnis fiir einen
Kaffee-~ und Spirituosenausschank nachgesucht hat. Aber
auf diesen Zeitpunkt wird auch im angefochtenen Urteil
nicht maB8geblich abgestellt. Das Berufungsgericht hidlt
vielmehr fiir entscheidend, da8 die Caféwirtschaft, nach-
dem sich das Bezirksamt im Juni 1935 mit einer vorliufigen
Betriebseinrichtung einverstanden erklédrt hatte, dann
am 25. August 1935 eroffnet wurde und daB8 damals die
Beklagte, wie die glaubwiirdige Zeugenaussage ihres Ehe-
mannes ergeben habe, schon Zimmer an Pensionsgidste ver-
mietete. Ohne Erfolg verweist demgegeniiber die Revision
auf die endgiiltige Konzession vom 28. Oktober 1936, bei
deren Erteilung die Grunddienstbarkeit bereits vorhanden
gewesen sei. Denn nicht auf diesen nachtriiglichen Ge-
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nehmigungsakt kommt es fiir die Anderung der Nutzungsart
an, sondern auf die tatsidchliche und fiir jedermann er-
kennbare Eroffnung der Gaststdtte und der Fremdenpension.

b) Richtig ist, daB es damals schon die "Vorurkunde"
vom 18. Oktober 1934 gab, d.h. den notariellen Kaufver-
trag, worin Curt T- sich zur Einrdumung eines Wege-
rechts zugunsten der Eigentumer neuzubildender Nachbar-
grundstiicke verpflichtete. Wenn indessen die Revision
meint, von dieser Vorurkunde, auf die in der spédteren
Eintragungsbewilligung sogar ausdriicklich Bezug genommen
werde, miisse bei Auslegung der Grunddienstbarkeit ausge-
gangen werden, trifft das nicht zu. Inhalt und Umfang
dinglicher Rechte bestimmen sich, abgesehen von der
Einigung, nach dem Grundbucheintrag und der darin er-
wihnten Bewilligung, wobei im Einzelfall - wie mehrfach
hervorgehoben - auch besondere, fiir jedermann erkenn-
bare Umstinde mit heranzuziehen sind. Hier wurde die
Grunddienstbarkeit am 22. Juni 19%6 eingetragen, wihrend
die Eintragungsbewilligung vom 8. November 1935 datierte.
In welchem der beiden Zeitpunkte - Eintrag oder Bewilligun;
Jjene besonderen Umstdnde offenkundig gewesen sein miissen,
mag dahinstehen, weil jedenfalls, wenn man den friiheren
fur maBgebend hilt, auch zu der Zeit, als Curt Tittes
gemdB § 873 BGB die Grunddienstbarkeit bewilligte, auf
den herrschenden Grundstiicken schon seit mehreren Monaten
der Gaststdtten- und Beherbergungshetrieb vorhanden war.
DaB Tittes mit der Wegerechtseinrdumung einer im Kauf-
vertrag vor rund einem Jahr eingegangenen Verpflichtung
nachkam, ist fiir die Auslegung dessen, was er am 8. Novem-
., ber 1935 erklédrt hat, nicht entscheidend. Sollte er nim-
lich bei KaurvertragsabschluB8 noch nicht mit einer ge-~
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werblichen Nutzung des Anwesens der Beklagten gerechnet
haben, so schlof8 dies fiir einen unbefangenen Betrachter
keineswegs die Moglichkeit aus, da8 er im Zeitpunkt

der Eintragungsbewilligung seine Vorstellungen iiber
Inhalt und Umfang des Wegerechts inzwischen ge&indert

und der nunmehrigen Verwendung dieses Anwesens angepaBt
habe; das lag nach den Umstdnden sogar nahe, da fiir die
Annahme, er habe in einer den Belangen der herrschenden
Grundstiicke grob zuwiderlaufenden Weise die Gaststétten-
besucher und Pensionsgiste am Begehen und Befahren seines
Hofraums hindern wollen, kein verniinftiger Grund ersicht-
lich war. Die Ansicht des Berufungsgerichts, mit der in
der Eintragungsbewilligung enthaltenen Bezugnahme auf

die "Vorurkunde" habe lediglich der Beweggrund fiir die
Grunddienstbarkeitsbestellung verlautbart werden sollen,
ohne da8 dabei die Ausiibung des Wegerechts inhaltlich
eingeschrankt worden sei, ist daher entgegen der Meinung
der Revision nicht zu beanstanden.

c) Soweit die Revision an Hand der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (NJW 1959, 2059 Nr. 3; 1960, 673;
IM BGB § 1018 Nr. 4) darzulegen versucht, da8 die Er-
6ffnung der Caféwirtschaft und der Fremdenpension keine
bloBe, durch die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung
herbeigefiihrte Steigerung einer an sich gleichbleibenden
Benutzungsart gewesen sei, vielmehr die Beklagte und
ihr Ehemann den Grundbesitz dadurch in nicht voraus-
sehbarer Weise umgestaltet hétten, liegen diese Aus-
filhrungen neben der Sache. Denn die geschilderten Ver-
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dnderungen waren der Grunddienstbarkeitsbestellung zeit-
lich vorangegangen, und die nunmehrige Zweckbestimmung
der Grundstiicke konnte, als die Eintragung bewilligt
und im Grundbuch vollzogen wurde, niemandem verborgen
bleiben.

d) Fehlt es mithin an einer nachtriéglichen Erwei-
terung der Grunddienstbarkeit, so entbehrt der Vorwurf
der Revision, die Beklagte und ihr Ehemann hdtten das
Recht in einer gegen Treu und Glauben verstoB8enden Weise
ausgeiibt (unter Bezugnahme auf BGB RGRK 11. Aufl. § 1004
Anm. 38 und RGZ 169, 180, 182 f£), einer tatsidchlichen
Grundlage. Keine Zustimmung verdient schlieBlich die An~
sicht der Revision, der Klidger habe, als er 1954 seinen
Grundbesitz belastet mit dem seit 18 Jahren eingetragenen
Wegerecht erwarb, "nach dem Wortlaut der Eintragung"
darauf vertrauen kdnnen, da8 das Recht nur denjenigen
zustehe, die auf dem kiirzesten Wege "zu ihren Besitzungen"
gehen und fahren; abgesehen davon, da8 das Wort "Be-
sitzungen" weder im Grundbuch noch in der Eintragungs-
bewilligung vorkommt, ist auch nicht ersichtlich, wieso
sich aus ihm Schliisse auf die Nutzungsart der herrschen-~
den Grundstiicke hétten ziehen lassen.
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5. Da die erhobenen Riigen nicht durchgreifen und
das angefochtene Urteil auch keinen sonstigen Rechts-
fehler aufweist, muB die Revision auf Kosten des KlZgers
(§ 97 Abs. 1 ZPO) als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Rothe Hill

Offterdinger Dr. Grell
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