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Yerkiindes

am 27. November *963% '
b Justighauptstkretar
als Urkundasbeamier

der Geschnidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit

der F’reg trike X (D zev- D ir DD
gstrafe @;
Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NNED -

gegen

die Witwe Else ¥ [l ce0- D i AN, D -
veg
Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ EGNGNGNGG--

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs auf die miindliche

Verhandlung vom 27. November 1963 unter Mitwirkung des Senats-

présidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr. Pie-
penbrock, Dr. Freitag und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6. Zivilssenats
des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 27. Oktober
1951 wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechis wegen



et

Die Klédgerin ist die Witwe des am j. Juli 2884 geborenen
und am 14. April “957 verstorbenen Vermessungsrats a.D. Paul
Y@l® (Erblasser}. Sie und der Erblasser natten sich ~ jeder
in zweiter Ehe ~ im M#rz 1955 geheiratet. Sie erbauten ein
Zweifamilienhaus, das je zur Hdlfte auf die beiden thegatten
eingetragen worden ist. Der Erblasser verfeindete sich mit
den HMietern (dem Zeugen Polizeimeister S vnd Ehefrau}
urnd auch mit seiner eigenen Ehefrauw., Nach verschiedenen Aus=-
sprachen des Erblassers seit Frihjahr 7957 mit dem Zeugen
Rechtsanwalt Dr. B@I und seinem Kanzleivorsteher, dem Zeugen
Ve die sich insbesondere auf die Verwirklichung seines
Vunsches bezogen. dexr Kldgerin nichts von Todes vegen zukommen
zu lassen, errichtete der Erblasser schlieBlich am 8. April
1957 ein privatschriitliches Testament, das er am 0. April
957 in amtliche Verwahrung gab. Ex lebte von der Kldgerin
innerhalb der Vohnung getrennt. In dem Testament setzte er die
Beklagte als seine Alleinerbin ein. Unter Hinterlassung eines
Abschiedsbriefs vom 12. April 1957, in dem ausgefihrt ist,
"Spitzbuben und "Qber"gauner zusammen in Freundschafi verbunden
vollten mir die letzten Lebensstunden nicht gbnnen", nahm sich
der Erblasser am 4. April 1957 durch Erhédngen das Leben, Der
Erblagser, der bis zu seiner vorzeitigen Pensionierung im Jehre
1938 bei der Stadt Duisburg tdatig war, richtete einen Brief
an des Personalamt der Stadt, der am 16. April 1957 dort ein~
ging. Er teilte darin mit, seirne Frauw habe ihn furchtbar ent-
tduscht, und zwar dadurch, daB ihm erst jetzt zum BewuBisein
gekommen sei, dab sie ihn nur geheirgtet habe, um von ihm und
durch ihn zu ihren Lebzeiten gut versorgt zu sein; sie habe
ihn auch in ihrem Veérhalten ihm gegeniiber die letzten Tage'
seines Lebens so verbittert, d4al er keinen anderen Ausweg sehe
als den ¥reitod.

Die Kldgerin hat unter Vorlage eines Frivatgutachtesns, in
vielcher der Erblasser als paranoider Psychopath und testier~
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unféhig erkléart wird, die Einziehung des zugunsten der Beklaglen
als Alleinerbin susgestellten Erbscheins ervirkt und schlieflich
vorliegende Klage erhoben mit dem Antrag, festzusiellen, daB
das privatschriftliche Testament des Erblassers rechtsunwirksam
ist.

Die Beklagte hat beantragi, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen (insbesondere
des Architekten und der Haﬁdwerker, die am Hausbau beteiligt
waren, eines friiheren Vermieters, des Mieters SN deos
Rechtsanwalts Ir. B}, seines Biirovorstehers und des Ehemanns
der Beklagten&in Gegenwart des Direktors der Lendesheilanstalt,
Landesmedizinaldirektor Dr. Neujahr, als Sachverstandigen und
nach Einholung dessen Gutachtens der Klage stattgegeben.
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Die Berufung der PBeklagten blieb ohne srfolg. Das Ober-
landesgericht hat weiter die Schwester und einen frilheren Be- |
kannten des Erblassers, sowie den Nachbarn Dr. Hillllals Zeugen | .
vernommen und ein Obergutachten des Facharztes fir Psychiatrie §
und Feurologie sowie Oberarztes an der Universitdtsnervenklinik
in Miinster, Prof. Dr. Kehrer, eingeholt.

Mit'der Revision erstrebt die Beklégte die Abweisung der
Klage; die Xlagerin beantragi, die Revision zuriickzuweisen.

,Eﬁtscheidungsgrﬁndex
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Das Berufungsgericiht kommt zu dem Ergebnis, daf das
Testament des Erblassers vom 8. April 3957 gemiaB § 2229 Abs, 4
BGB nichtig sei, da der Erblasser wegen einer krankhaften
Storung der Geistestdatigkeit nicht fahig gewesen sei, die
Bedeutung der von ihn abgegebenen Willenserkldarung einzusehen,
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Der Tatrichter mifit den Guitachten beider Geiichtssachversténdigen
volle iiberzeugungskraft bei und stellt fest., daB der Erblasser
zwar aus dem #HuBeren Erscheinungsbild noch in der Lage gewesen
sel, die Bedeutung der von ihm abgegebenen Willenserklirung
einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln; in Wirklichkeit
habe er aber unter dem Zwang von VWahnvorstellungen gehandelt,

die ihn der erforderlichen Einsichtsfshigkeit beraubt hittien.,
Seine Wahnvorstellungen hétten, wie sich aus den Gutachter er-
gebe, auf einer kranikhaften Storung der Geistestdtigkeit berunt;
die VWehnideen, denen nicht einmal der Erblasser selbsat eine

aus subjektiver Sicht hinreichend begriindete Rechtfertigung hiatte
geben konnen, hiétten fiir ihr die Wirklichkeit verfdlscht und
unzutreffende Voraussetzungen.fﬁr sein Handeln geschaffen. Damit
sei der Zrblasser bei der Testamentserrichtung Gurch eine krank-
hafte seelische StSrung der Bestimmbarkeit seines Willens duxch i
normale ¥otive beraubt und in seiner Willensbestimmung nichi frei
gewesen,

Das Berufungsgericht erachtet die psychiatrische Beurteilung
der Entwicklung des Wahns, sowie seine psychischen Ursachen nicht  :
fir wesentlich, und es stiitzt sich bei seiner Fegtstellung nur
auf die Erscheinungsformen, die nach fachwissenschaftlicher
Erkenntinis dieser geistigen Erkrankung eigén sihdn In vor-
liegenden Full, fithrt der Berufungsrichter weiter aus, sei im
besornderen abzughgnzen, ob es sich bei d em Erblasser im Zeit.-
punkt der Errichtﬁng des Testaments lediglich um einen
Bsychopathen gehandelt oder ob eine echte Wahnkrankheit vorge-
legen habe. Defl eine solche Krankheit beim Erblasser vorgelegen
habe, entnimmt das Berufungsgericht aus der zusammenfassenden 4
wiirdigung seines Verhaltens in der lestzten Lebenszeit (ein-. g
cchlieBlich des Freitodes), wie sich dieses Verhalten aus den ‘
Zeugenaussagen und den schriftlichen XuBerungen des Erblassers
{ Abschiedsbrief) ergibt, weiter erginzt durch die in den Personal-
akten nicdergelegten Aullerungen anléflich seiner Pensionierung
{vgystematisches Kesseltreiben").
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Die Kevision bringt vor, den Gutachten gegenilber sei schon
deshaldb grofite Vorsicht geboten, da keiner der Sachverstiandigen
den ErbiaSSer persdbnlich untersucht hatte; die- Sachverstédndigen
seien nur auf Indizien angewiesen gewesen, die iiberdies nicht
vor Gericht, sondern von den Sachverstédndigen selbst, und zwar
in recht oberflidchlicher Weise herangezogen worden seien. Der
psychiatrischen Beurteilung des Sachverstdndigen Dr. Neujahr,
der Erblasser sei seiner Ehefrau gegeniiber einem Wahn unter-
legen, fehlten die erforderlichen erwiesenen Fesgtstellungen.
Der Sacuverstidndige bexrufe sich nur auf Vermutungen, Das Gericht
habe dies nicht hinreichend beachtet. Es habe vor allem selbst
bei seinex Beweiswiirdigung die vorgetragenen, teils akten-
kundigen Tatsachen iibersehen, die fiir die wesentliche Frage,
ob die Entstehungsgeschichte des Testaments nicht durchaus
verstindliche Motive des Erblassers aufzeigten, entscheidend
gewesen seien (Versto gegen § 286 ZPO). Das Oberlandesgericht
-habe daher nicht hinreichend gepriift, ob die Entstehung des
Testaments Uberhaupt Zweifel an der Geschéftsféhigkeit zulieflen
Selbst wenn eine Wahnerkrankung vorlige, briéuchte der Erblasser
deshalb doch nicht geschaftsunfihig gewesen zu sgein,

Das Berufungsgericht habe aber auch § 2229 Abs. 4 BGB ver-
kannt; es sei den rechtsunkundigen Sachversténdigen gefolgt
und hétte die Voraussetzungen der Geschiftsunfiahigkeit im Sinne
der §§ 704, 705 BGB gar nicht geprﬁfte' |

III.

_ Diese Angriffe der Revision auf die rechtlichen Grundlagen
des Urteils uné auch die Beweiswiirdigung des Tatrichbers sind
nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen
des § 2229 Abs. 4 BGB richtig erkannt und die seiner rachtlighe!
Vilirdigung zu Grunde gelegten Tstsachen ohne Verfahrensvarstof
festgestellt.
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e Die Voraussetzungen der Testierrshigkeit wurden durch
§ 2229 Aba, 4 BGE in der Fassung des Gesetzes zur ¥iederher.
stellung der Gasetzeseinheit suf dem Gebiet des blirgerlichen
Rechts vom §, Miarz 1953 fzuvor § 2 TestG), wie die Revision
zutreffend hervorhebt, nicht abgedndert; die Neulassung ver-
deutlichte vielmehr nur éie schon zuvor bestehenden Vor--
scariften liber die Geschaftsfuhigkeit iiberhaupit §§ 104 Nr. 2.
105 Abs. 2 BGB)., Entgegen der Meinung der Revision haben dies
vieder die beiden Sachverstdndigen, noch das Berufungsgericht
verkannt. Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben den
Sachverstandigen zutreffend die Frage vorgelegt, ob der Erblas-
ser wegen krankhafter Sttrung der Geistestdtigkeit nicht. in
der Lage war, die Bedeutung einer von ihm abgegebenen Willens--
erkldrung einzusehen und mnach dieser Einsicht 2zu handelun. Beide
Sachverstindige haben auf Grund ihrer wissenschaftlichen gKemnt~
nisse und &drzitlichen Erfahrungen die entscheidende Frage beant-
wortet, ob die hier maBgebende Willensbildung etwa nur auf
Grund einer abnorm unausgeglichenen oder mit anderen Méngeln
behafteten Personlichkeitsstruktur beeipfluBt oder aber durch :
eine krankhafte Storung der Geistestatigkeit {hier im besonderen.§
eines Verfolgungswahns bestimmten Ausmafleg) erzwungen und damit'“é
der rechtsgeschiftliche Wille des Testators ohme die vom Gesetz
vorauggesetzite Freiheit des VWillens gebildet wbrdenvvar, Aus o
beiden Gubtachten ist einwandfrei zu entnehmen, daB sich die
Sachverstéandigen entgegen der Heinung der Revision auch nichi
anmaBten, die Krankheii. die den manifestierter Abnormitéten
des Evblasgers zu Grunde liege, im Sinne einer Erkenntnis des
Vasens der menschlichen Seele und ihrer Eforungen “"zu kennen'
Der Obergutachter 1léB8t sogar eine bestimmie Deutung ihrer
Entstehung bei der Beantwortung der Sachverstindigenfrage bei-
seite., Beide Sachverstindige erfﬁllteﬁ auch die ihnen zuge-
viesenen Aufgaben, kraft ihres Fachwissens ¥nd ihrer &rztlichen df
Brfahrung das Verhalten des Erblassers zu deuten und an Hand '
eines #rztlich gegicherten spezifischen EKrankheitsbildes




~ massiven %ahns im Sinne eines Verfolgungswahns -~ Schliigse
darauf zu ziehen; ob der Wille sich noch im Kahmen normaler
seclischer "psychologisch einfiihlbarer", Kehrer S. 9, Bl.

255 GA} Abliufe gebildet hat, oder ob dieser VWille krankhaften
Einfliissen ausgesetzt war und deswegen der vom Gesetz voraus-
gesetzten freien Bestimmung {§ %04 Nr. 2 BGB) entbehrte,

Desgleichen hat das Berufungsgericht von diesen Fest~
stellungen einen zutreffernden Gebrauch gemacht, sich selbst
an Hand deg von ihm festgestellten und gewlirdigten Verhaltens
des Erblassers und des ihm i{ibermittelten Fachwissens vonder
Art und dem AusmaB der krankhaften Stdrung iberzeugt und als.-
dann rechtlich gepriift, ob die Willensbildung des Erblaszsers
noci den Anforderungen geniigt, die das Gesetz Liir das Zustande-
kommen einer wirksamen Willenserklédrung voraussetzt. Das Be-
rufungsgericht hat damit die von der Revision als wesentlich
erkannte Frage, "wie es zu dem Testament des Erblasscrs kam",
eingehend und unter Heranziehung aller zur Verfigung stehenden
prozessualen Mittel geprift.

2, Die von den Sachversténdigen und vom Gericht zu Grunde
gelegten batséichlichen Feststellungen sind auch ohne Prozef-
versto getroffen worden. Der Revision ist einzurdumen, daB
die Gutachter den Erblasser nicht gekannt und ihn erst rechi
nicht st#ndig klinisch betreut haben, Dies mag eine psychia-
trische Beurteilung erschweren, braucht sie jedoch nicht un-
moglich zu machen., Ob eine solche Beurteilung allein an Hand
von Zeugenaussagen, schriftlichen AuBerungen, dem Ergebnis
einer Obduktion und gewissen Unterlagen iiber das friihere Leben
des Probandern miglich ist, ist aber cbenfalls eine Frage, die
wesentlich in das Fachwissen des Sachversténdigen gestellt ist.
Dazu hat sich Prof. Ir. Kehrer eingehend in der miindlichen
Verhandlung geduBert. Seine Auéfﬁhrungen sind am Ende des
Tatbestantes des angefochtenen Urteils wiedergegeben. Las




Berufungsgericht hat auch diese Frage geprift und sich von
dem Sachverstdndigen im Rahmen der ihm obliegenden und nicht
nachpriifbaren tatrichterlichen Wiirdigung iliberzeugen lassen.

Nicht ndher begriindet hat die Kevision ihre Riige, das Tat-
sachenmateiial sel nicht vom Gericht, sondern von den Sach-
verstindigen selbst herangezogen worden. Das Gericht hat mit
Recht den gesamten Sachvortrag und die beigezogenen Akten
den Sachverstindigen zur {(berpriifung liberlassen und beide Such-
verstdndige zu der Beweisaufnabme herangezogen, damit sie die
Fragen stellen kxonnien, deren Erheblichkeit eben ihnen als
Sachverstdandigen bekannt war. Sollte diese Riige aber darauf
abzielen, daB die Sachverstdndigen sich ihr Urteil auf Grund
von Tatsachen gebildet hdtten, deren Erweislichkeit das Gericht
nicht selbst gepriift und festgestellt hétte, so wdre sie un-
begriindet. Die Sachversténdigen haben sich ebenso wie das
Gericht auf den Freitod, den Abschiedsbrief, die - mnach den
aucdriicklichen Pestsiellungen des Tatricaters - glaubhaften
Aussagen der Zeugen iiber dss Verhalten des Erblassers in den
lotzten Lebensjahren und auf die aktenkundigen Vorginge vei
der vorgeitigen Pensionierung des Erblassers gestiitzt. Es kann
daher keine Rede davon sein, der'Beurteilung beider Sachver-
stdndigen fehlten die erforderlichen erwiesenen Feststellungen
oder der Sachverstindige Dr. Newjahr berufe sich auf nichts als
Vermutungen. | |

Vor allem riigt die Re#ision, die Sachverstidndigen und das
Gericht hétten solche Tatsachen iibersehen und nicht gewiirdigt, :
die das Verhalten des Erblassers als durchaus normal und keine&»vﬁ
vegs auffallig erscheinen lieBen. Soweit die Rsvision hier die o
eigene Wﬁrdighng anstelle der Beurteilung der Sachverstidndigen
und der ¥tirdigung des Gerichts stellen will, ist sie unbe-
grindet, weil die tatrichterlichen Feststellungen als solche.
zu denen hier avch die psychische Beurteilung des Verhaltens
gegeniiber der Umwelt, die Art uné das AusmaB der Abweichung von
Yormaler gehdrt, nicht angegriifen werden kdnnen, Zu dieser Art
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unzuldssiger Riige gehdren die Angriffe, btei denen die Revision
kurzerhand davon ausgeht, der Erblasser sei mit seiner Ehefrauy
zerfallen und von ihr furchtbar enttduscht gewesen, auf Grund
dieser Veraussetzungen nunmehr gein weiteres Verhalten !{Ent~
erbung der Ehefrau, Erbeinsetzung der Beklagien, zu der eine
gewigsse persovnliche Verbindung bestanden haben mag’ priift

und durchaus verstdndlich findet. Insbesondere kann die wvon
dem Sacaverstidndigen Dr. Nsujshr vorgenommene Wirdigung der
Auswahl eines geeigneten Erben keineswegs als Zeichen einer
Oberfléchlichkeit angezogen werden. Die entscheidende Frage
bei der Priifung des Entschlusses, die Xligerin zu enterben,
richtet sich umgekehrt darauf, ob der Erblasser nicht gerade
viegen einer krankhaften Storung der Geistestdtigkeit mit der
Ehefreu dergestalt "zerfallen" und von ihr enttduscht war,

daf er sie auf Gruné esines krankhaften Zwanges z21s Erbin
ausschlofl. Diese Frage ist vejant vorden,

Nicht begriindet ist die Revision aber auch insoweit,
als geltend gemacht wird, bei der Priifung dieser Frage
habe das Gericht entscheidungserhebliche Tatsachen nicnt
beriicksichtigt. Die Klégerin ist in dem zwischen dem Ehepaar
SGID und dem Ehepaar WG anhingigen Rechisstreit um die
Banutzung des Gartenlandes als Antragsgegnerin erschienen und
hat den gegen sie erhobenen Anspruch anerkannt. Aus dem Gerichuf-
protoxoll zann entgegen dem Vorirag der Revision nicht ent-
nommen werden, daB die Klégerin in Begleitung der Antragsteller_ 
Savermann beim Gerichtstermin efschienen wdre, Das Verhalten
{der Erblasser hat Versiumnisurteil gegen sich ergehen lassen)
var einem normalen Ehemann gegeniiber nicht geeignet, als Heraus-
forderung zu erscheinen; allenfalls war umgekehrt der Streit
des Erblassers und seine Reaktion gegenﬁber seiner Ehefrau
und den Mieterm bezeichnend fiir seine Xrankheit. Es bestand
jedenfalls fiir das Berufungsgericht kein AnlaB aguf diesen
Vorgang im bezonderen in den Griinden einzugenen. Ebensowenig
besteht ein Grund zur Annahme. das Berufungsgericht habe das
Verhalien der Xluégerin am 14, und 15. April 1957 nicht ge-
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wiirdigt und nichi als Indiz in der Hinsicht geprift, ob nicht
etwa die Klédgerin ihrerseits durch chewidriges Verhalten die
auBergewghnlichen Reaktionen des Erblassers ausgeltst hatte
und aus diegew Girund diese Reaktionen sonach verstiéndlich sein
kdnnen.

Auch der Antrag. ein weiteres Gutachten zu erheben, war
unbegrindet. Mingel des Gutachtens und des Obergutachtens sind
nicht ersichtlich. Soweit der Obergutachter auf die Entstehung
der Krankheit eingeht und dabei Ereignisse aus dem Leben des
Erblassers vor seiner Pensionierung érwéhnt (etwa den Wunsch
nach Ostasien zugehen;, geschah dies offensichtlich aus dem
Grunde, weil in der Berufungsinstanz die Frage nach der Ent-
stehung des Leidens in den Vordergrund geriickt und vom Gerichts-
sachverstdndigen und dem Privatgutachter Dr. Hiibner verschieden
beantwortet worden war. irgenawelche Bedeutung fiir die hier
maBgebende Frage miBt der Sachverstidndige diesen Umstiénden aus-
drilcklich selbe® nicht bei, wie er aueh der medizinischen
Nomenklatur auf diesem in der Entwicklung befindlichen Gebiet
der Medizin eine paBgebende Bedeutung absprichi, Bei diesen E
‘rechtlich unerheblichen Ausfilhrungen meg es sich um Aussagen 3
handeln, die ~ vom Sachverstindigen so gemeint und vom Gericht
S0 verstanden ~ nicht Hiber den Beweiswert von Vermutungen
hinausgeheho_ ”

AL e 1 R

SchlieBlich hat der Sachverstindige Prof. Dr. Kehrer
sehr wohl beriicksichtigt, daB der Altersabbau, insbesondere
die bei der Obduktion festgestellte Arteridsklerose nicht iiber - -
das normale MaB hinausging, Der-Sachversténdige geht bei seinem .
Gutachten, wie auf S. 8 ausdriicklich bemérkt? nur von den
altersiiblichen MaB aus.

Inwieveit der Wahn des Erblassers sein Verhalten schliefilich
auch auf anderen lLebensgebieten, als im Verhdltnis zu der nach
den Fectstellungen des Tatrichters in den Wahn einbezogenen



Ehefrauv und den Mietern, EinfluB gewonnen hat, bedarf

keiner Untersuchung. Bei VWahnkrankheiten ist eine partielle
Geschiaftsunfihigkeit, nédmlich beschrankt auf die in den vahn
einbezogenen Menschen oder auf dem vom Wahn umfaBte Erlebnis-
bereich nichts AuBergewthnliches (vgl. BGHZ 48, 184, 187;

30, 112, 117 £3; Gebauer, scP 453, 332 £,
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Die Kosten der Revision fallen der Beklagten gemiB
§ 97 2ZPO zur Last.

Dr., Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Qffterdinger
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