Nachschlagewerk: ja e

Antliche Sammlung: ja 2191 026

BGB § 1984; zPO §§ 253, 50, 51

Der Erbe’ kann bei bestehender Nachlagverwaltung eine NachlaB-
forderung dann einklagen, wenn er vom Nachlafverwalter zur
Prozeffithrung ermichtigt ist und ein eigenes rechtsschutzwiir-
diges Intercsse an ProzeBfithrung im elgenen Namen hat (Fort-
‘filhrung von BGHZ 35, 18@)

Ein solches Interesse erglbt sich in der Regel schon daraus,
daB der Erbe Lrager des mater1e11en Rechta ist.

BGH, Urt. v. 28. November 1962-—-V ZR 9/51 - OLG FPrankfurt (Kassel)
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Verkiindet em 28. November 1962
@R, Justizangestellter als
Urkundsbeanter der Geschifts-

stelle -

Im Namen d4es Volkes

"In dem Rechtsstreit

dor Witwe Irm ard §_— geb. PP in P,

- trase

Klager:m, Berufungskliégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

gegen

den cialchiii i ber.mspektor a.D. anton SYNENEGD

inT? straBe @

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskluger
und Revmslons’beklagten, -

~ Prozeﬁbevollmacht:.gter. Rechtsanwalt Frelherr von_ - _:

hat der V. Zlvilsenat des Bundesgerlchtshofs aui' die mur'cla.che
Vcrh'mdlung vom 14. ﬂovember 1962 unter Mz‘l:wirkung des Senats-
priisidenten ])r, Tasche sowle der Bundesrichter Dr. Rothe,

Dr. Freitag, Dr. Mattern und"'f Off'terdinger o

fir Recht erkannt-’ SR W

Auf dle Rev:;sion der ’Klﬁger:m vu.rd das Urtell
des 1. Zivllsenats in Kaasel des Oberlandesgenchts
Frankfurt (Maln) vom 8. Hovember 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwe:.ten Verhandlung und
Entscheidung, auch fiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuruckverwiesen._

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Klidgerin ist die Witwe, der Beklagte der Vater des
em 25. November 1957 verstorbenen Werner SR Uver
..ossen NachlaB ist NachlaBverwaltung angeordnet. Zum Nachlaf i
sehdrt nach der Behauptung der Klédgerin ein Anspruch gegen :é'
" den Beklagten auf Auflassung des auf diesen eingetragenen ' E

ausgrundstiicks N_etraﬁe. in FuB.

Die Kligerin klagt als angebliche Alleinerbin ihres Ehe-
manns mit Zustimmung des NachlaBverwalters auf Auflassung die-
ses Grundstiicks an sie, und zwar Zug um Zug gegen Bestellung
cines lebensléinglichen NieBbrauchsrechts fiir den Beklagten.

Sic ist mit dem NachlaBverwalter dariiber einig, daB das Haus
nach Ubereignung an sie der NachlaBverwaltung unterliegen soll.

Der Beklagte begehrt Klagabweiaung mangelé Prozeffihrungs-
befugnis der Klégerin soWieaaus‘Sachlichen.Grﬁnden..

Das Landgerlcht hat unter Klagabwelsung im ubrlgen zur
Auflassung ciner 1deellen Grundstuckshblfte verurteilt. Das
Oberlqndesgcrlcht hat dle Berufung der Klagerln guriickgevie-~
sen und auf dlo Berufung des Beklagten die Klage in dem vom
Landécrlcht zugesprochenen Umfang als unzulassmg abgeW1esen.

Mit -der Revision_verfplgf_die Klagerin den‘Klaganspruch |
weiter. Der Bellagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

fEntséheidungéérﬁﬁdéz R

‘Die Revision ist begriindet. E

I.

.Der Streit um die Progeffiihrungsbefugnis der Klagerln
hat fur dic Zuliissigkeit der Revision keine Bedeutung (Sennts—
urteil BGHZ 31, 279).
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III

Die ProzeBfihrungsbefugnis ist eine ProzeBvoraussetzung.
Das Revisionsgericht hat die zur Beurteilung ihres Vorlicgens
notwendigen tatsichlichen Festétellungen ohne Bindung an den
Patrichter selbst zu treffen und in rechilicher Hinsicht frei-
zu wviirdigen. Der Zeitpunkt, auf den es filr das Vorliegen oder
Fehlen der Prozeflivorsussetzungen ankommt, ist die letzte miind-
liche Verhandlung in der Tatsacheninstanz. Tatsachenstoff aus
der Zeit vorher kann noch im ReV1slonBverfahren nachgebracht
wverden {Senatsurteil aao) '

1. Nach § 1984 Abs. 1 Satz 1 BGB verllert der Erbe mit

der Anordnung der Hachlanerwaltung die Befugnis, den Nach-
1aB zu verwalten und dber ihn zu verfiigen; das Verwaltungs—
und Verfugungsrecht wird durch den NachlaBverwalter ausge-
ibt. Durch die Anordnung der Nachlanerwaltung verliert der
Erbe auch in Bezug auf'. Nachlaﬁstreltlgkelten die Prozeli-
fuhrungsbefugnis; -8ie steht dem NachlaBverwalter zu (§ 1984
Abs, 1 Satz 3 BGB, vgl. § 2471 Abs. 3 ZPO, RGZ 65, 287, 289;
72, 260, 261; auch einhellige Melnung im Schrifttum, vgl.
W.a. Staudinger/Lehmann, BGB 11. Aufl, § 1984 Rdn. 53 Soergel’
Sicbert/Ehard/Edér, BGB 9. Aufl. '§ 1984 Rdn. 23 Erman/Bartholo-
meyezik, BGB 3. Aufl § 1984 Anm. 4; Paland‘t/Kelde , BGB 21. A
§ 1984 Anm. . 1, 3, vgl. auch noch Protokolle v, 811).

2. Das Berufungsgericht hat'mit Recht unertrtert gelas- :
sen (BU 8), ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzun-
gen der Nachlafverwalter befugt ist, #hnlich wie im Konkurs
(vgl. BGHZ 35, 180) einen zur NachlaBmasse gehdrigen Gegen-
stand zugunsten des Erben freizugeben. Denn die Kldgerin hat
sclbst vorgetragen und die Revision wiederholt es, daB das
Grur.dstiick, dessen Auflassung mit der Klage begehrt wird,
auch in Zukunft als Teil der NachlaBmasse dem Verwaltungs-
und Verfiigungsrecht des NachlaBverwalters unterliegen soll.




tine ProzeBfithrungsbefugnis der Kligerin auf Grund ciner
Freigabe scheidet danach aus.

3. In Betracht kommt allein, wie das Berufungsgexricht
richtig ausfiihrt, eine ProzeBfithrungsbefugnis nach den
Grundsiitzen der gew1llkurten Prozefistandschaft. Diese wurde
enntwickelt und heaaht fir den Fall, daB jemand ein fremdes
echt im cigenen Namen auf Grund einer ihm vom Berechtigten
crteilten Ermiichtigung im Wege der Klage geltend macht und
doran ein eigenes rechtsschutzwiirdiges Interesse het (BGHZ
4, 153, 164; 30, 162, 166; 35, 180; BGH IM § 185 BGB Nr. 1;
§ 50 ZPO Nr. 6 = MDR 1956, 154 mit zustimmender Anmerkung
von Pohle; BGH IM § 185 BGB Nr. 8 = MDR 1958, 231; s. auch
BGH LM § 325 2ZPO Nr. 4. |

_a) Die Klagerln macht ke1n fremdes Recht, sondern einen
- nach ihrer Behauptung - ihr selbat zustehenden Auflassungs-

_anspruCh geltend, aleo ein eigenes. Recht, -das lediglich ihrer
Verwaltungs- ung Verfugungsmacht entzogen ist. Dies steht
jedoch einer Anwendung der. fﬁr dze Prozeﬁstandschaft entwickel-
ten Grundsatze n;aht entgegen.:ner -erkennende Senat folgt da-
mlt der vom VII Ziv1lsenat des Bundesgerlchtshoxes in BGHZ
:35, 180, 183 fur dle Frage der gew111khrten ?rozeﬂatandschaft
im Verhaltnls des Konkursverwalters zum Gemelnschuldner ver-

_ tretenen ung fur das Verhﬁltnas des Nachlaﬁverwalters Zum
Erben glelchermaﬁen zutreffenden Auffassung. Auch die Stel-
lung deg Erben im Falle der’ ﬂachlaﬁverwaltung ist, wie die
des Gemelnschuldners 1m Konkurs, mit derjenlgen verglelchbar, -
dic sich sons?t be1 elner Ermachtzgung zur Prozeﬁfﬁhrung ergidbt. :
Der Klagerln als Erbin steht némlich, obwohl mit der Anordnung
der Nachlaﬁverwaltung aer Auilassungsanspruch 1hrem Yermtgen
nicht entzogen wurde, sle V1elmehr Trhgerln des Rechts geblie~
ben ist (RGZ 72, 260, 263), die Verwaltungs-, Verfiigungs- und
Klogebefugnis nicht zu. Inhaber dieser Befugnlsse ist allein




Jder NachlaBverwalter. Dieser hat der Klidgerin von seinen
Rechten, da eine Preigabe, wie dargelegt, nicht vorliegt,
nur die Klagebefugnis iibertragen; die wlrtschaftllche Aus-
weértung bleibt bei ihm. '

b) Das Berufungsgerlcht ist der Auffaasung, daB eine . |
Ermdchtigung der Kldgerin zur ProzeBfilhrung mit dem Sinn und
Zveck der §§ 1984 ff BGB nicht vereinbar sei. Wie der Konlkurs~
verualter habe der NachlaBverwalter dic Interessen aller Betei-
ligten wahrzunehmen; nicht nur die des Erben, sondern, da die
NachlaBverwvaltung zum Zwoeck der Befriedigung der NachlaBgliu-
biger angeordnet‘werde; auch die der'NachlaBglﬁubiger. Der
rbe erscheine zur ordnungsgemiéBen Abwicklung der NachlaB-
verbindlichkeiten nicht geeignet. Das sei der innere Grund
dafiir, daB ihm das Gesetz (§ 1984 BGB) mit der Anordnung der
Nachlafiverwaltung, die dem Konkursverfahren dhnlich ausge-

. stattet sei, die Verwaltungs- Verfiigungs- und ProzeBfiihrungs-
befugnis entziehe und sie in die Hand des NachlaBverwalters
lege. Hit dieser Stellung dea ‘NachlaBverwalters und dem Zweck
des Gesetzes sel es nicht vereinbar, daB8 der NachlaBvervalter
dem Erben die’ Prozeﬁfﬁhrungsbefugnls wieder libertrage (vgl.
die #hnlichen Auafuhrungen fiir das Verhdltnis des Konkursver—'
walters zunm Gemeinschuldner im Urtell des OLG Nurnberg, MDR
1957, 683, das allerdings durch die Entscheidung BGHZ 28, 13
aufgchoben wurde, well das" Konkursverfahren eingestellt wurde).
Den kann nlcht gefolgt werden.‘“' -

Richtig ist der VErgleieh, den das Berufungsgerlcht zZvri~
schen dex Rechtsstellung des Nachlaﬂverwalters und des Konkurs-
verwalters zicht. Die Nachlaﬁverwaltung ist entsprechend der
Konkursverwal tung aubgéstaltet, und die Rechisstellung des
HachlaBverwalters ist deshalb auch #hnlich wie die des Konkurs-
vervalters (RGZ 61, 221, 222; 65, 287, 289; 72, 260; 135, 305,
307; Planck/Flad, BGB 4. Aufl. § 1975 Vorbem. 6 b; Staudinger/
Lehnann aa® § 1975 Rdn. 6, 7). Daraus ergibt sich aber, daB
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die allgemeinen Auéfﬁhrungen des VII. Zivilsenaté'(BGHZ 35,
180; zustimmend: Mentzel/Kuhn, KO 7. Aufl. § 6 Arm. 13) iiber
die Zuldscigkeit der vom Konkursverwalter dem Gemeinschuld- .
ner erteilten Erméchtigung zur ProzeBfithrung, denen der erken-— i
nende Scnat beitritt, auch auf die Erméchtigung des Erben
furch den NachlaBverwalter zutreffen. Die Beschriinlkungen,
denen der Erbe im Falle der Nachlafverwaltung unterviorfen
"ist, stellon keinc unabdingbare Regelung dar. Es steht viel-
nmehr im pflichtmiiBigen Ermeesen des Nachlanerwalters, im
Tinzelfalle zur Erfilllung der ihm obliegenden Aufgaben einen
Jritten oder auch den Erben &ls Hilfsperson heranzuziehen. -
Unvereinbar mit dem 8inn und Zweck des Gesetzes wire nur
2ine gencrelle Ermiéichiigung. des Erben durch den Nachlafiver-
walter zur ProzeBfiihrung. Wenn der Nachlaﬁverwalter aber
den Erben nur im ulnzelfalle zur ProzeBfilhrung ermiéchtigt,
dic Entscheidung iiber die Prozeruhrung also in seiner Hand
liegt, und die Prozeﬁfuhrung mindestens auch einer Befriedi-
gung der Gliubiger, also den Zwecken ‘der NachlaBverwaltung
dicnen soll, wie das hler der Fall ist, 80 kann aus der ge-
sctzlichen Regelung ﬂber die Nachlaﬁverwaltung gegen eine
Ermiichtigung nlchts hergeleltet werden.;Es kann auch nicht
anerkannt werden, daﬂ daa Gesetz den Erben durch ‘die Beschriin-
kung seiner Rechte ausnahmsloaVals U Prozeruhrung oder zu
einer in Bezug auf den NachlaB rééht%erhebllchen Handlung un-
geeignet bezelchne. Dme Peraon des Erben kann fiir das Recht
cines Gluublgers, dle Anordnung &Er Nachlaﬂverwaltung zu bean-
troagen, bedeutsam se1n ($ 1981 Abs, 2 ‘Satz 1 BGB). Aus der ge-
sctzlichen Regelung im ﬁbrlgen, 1nsbesondere aus der {bertra-
gung der Nachlaﬁverwaltung auf einen Dritten, lassen sich
Schliisse darauf, ob der Erbe zu bestimmten Handlungen mit
1rncht:.gung des Nachlanerwalters geeignet oder ungeelgnet
ist, nicht zichen. Die Verwaltung in der Hand eines unbetei-
ligten Dritten ist eine Frage der ZweckméBigkeit und dient
in der Regel den Interessen des Erben und der Gldubiger. Sie




schlief3t eine Ermiichtigung des Erben zu einer Handlung in
Bezug auf den NachlaB nicht aus.

Dicser Annahme steht auch die Entstehungsgéschichte des
Gesetzes nicht entgegen. Bei den Beratungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches war sogar erwogen worden, eine Bestimmung in
das Gesetz aufzunchmen, wonach auch der Erbe zum NachlafB-
vervualter bestellt werden konnte. Dagegen wurde allerdings
neben anderen Grunden auch die Untunllchkelt einer solchen

Beatellung fiir den Fall 1ns Feld gefﬂhrt, daB die NachlaB-
verwaltung von-einem Glémbiger beantragt sei. Dabei handel-
te es sich jedoch nur um ZweckmiB8igkeiiserwhgungen, nicht
un allgemein-grundsitzliche Bedenken. Andererseits wurde
die Auffassung vertreten, die Zulaasigkelt der Bestellung
iegc Erben zum Nachlaﬁverwalter sei béi einem Schweigen des
Gensctzes selbstverstidndlich. Der Antrag wurde schlieBlich
ohne ersichtliche Begrundung fallen gelassen {Protokolle

zum BGB V 8. 820)

Mit Recht W1rd deshalb auch im Schr;fttum anerkannt, das
der Nachlanerwalter dein Erben elne Eznwllllgung zum rechtage~
- schiiftlichen Handeln 1n Bezug auf aen NachlaB erteilen kann,
ebenso wie ein Konkursverwalter befugt 1at, den Gemeinschuld-
nexr zum Handeln Zu ermachtlgen lepn/colng, Erbrecht 11. Beart.
§ 97 VI 23 Jagenlﬁent,wKQ 8. 4dufl, Anm. 1, § 7 Anm. 11).

Das Berufungsgeriéhtxberuff-sich‘fﬁr‘seine Auffaséung auf
dic Ausfiihrungen von Xipp/Coing {Erbrecht 9. Bearb. § 128 I;
. Bearb. § 71 I 1) und Staudinger/Dittmann {BGB 11. Aufl.

% 2212 Rdn. 3) zur ProzeBstandschaft des Erben im Falle der
xcutamentavollstreckung. Die Auffaasung des Schrifttums gibt
zu einer anderen Beurteilung keine Veranlassung. Coing be-
streitet dic Zullissigkeit einer ProzeBstandschaft ganz allge-



nein, weil dadurch im Wege privater Ermdchtigung dem Prozel-
gegner wilikiirlich eine andere als die nach objektivem Recht
richtige Partei aufgedridngt werde. Dittmann nimmt irrig an,
diic Vorschrift des § 2212 BGB sei zwingend. Soweit er die
Ablehnung einer Prozeflstandschaft weiter mit Unzumutbar-
‘keit fir den Beklagten begriindet, weil diesem bei Obsiegen
eine Vollstreckung wegen der Kosten in den NachlaB verwehrt
sel -8 748 Abs. 1 ZPO), ist das kein iiberzeugendes Argument
gegen die Zuldssigkeit der ProzeBSstandschaft; denn das Ergeb-
nigc wiire nicht anders, wemn - wie Dittmann vorschldgt - der
.nchlafverwalter durch Freigabe des betreffenden Gegenstan—"
~des den Erben die ?rozeﬁfuhrungsbefugnls verschaffen wiirde.
iie erforderliche Interessenabwiigung fihrt nicht zur velli-
gen Ungultissigkeit der ProzeBstandschaft des Erben, sondern
nur zu dem unten d) ertrterten weiteren Erfordernis eines
rechtsochutzswiirdigen: Interesses des Lrben.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daB der Nach-

laBverwalter, wenn er den Erben zur ProzeBfiihrung ermich-
tigt, nach § 1985 Abs. 2 Batz 1 BGB den Xachlaﬁglﬁublgern
verantwortlich ist und . fﬁr elnen durch schuldhafte Pfliecht-
verletzung entstandenen Schaden haftet Gegen eine Brmich-
tigung des Erben durch den Nachlaﬁverwalter zur ProzeBfilh- ,
rung bestchen damit kelne:B nken {ebenso Palandt/Yeidel, BGB
21, Aufl. § 2212 Amm. 3 und. MWHense, BGB 5. Aufl. § 2212
Annm. 1 fiir den Fall der Testamentsvollatreekung, 8. auch noch
Rosenberg, ZPEO 9. Aufl § 45 II 2 c, worauf Palandt/Keidel
verweist und wo ausgefuhrt ist, . daB dze dem Rechtstrager
fchlende Prozeﬁfﬁhrungsbefugnls in aller Regel durch die
Zuctimmung des ProzeBflihrungsbefugten hergeatellt werde).

c) Es bleibt zu priifen, ob die Ermiichtigung gegen die
guten Sitten versttB8t und damit gemd8 § 138 Abs. 1 BGB nlch-
tig ist.
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Die Revision trégt vor: Der NachlaBverwalter habe deh
Prozell selbst nicht fithren wollen, um die NachlaBmasse nicht
nit dem ProzcBkostenrisiko zu belasten. Deshalb habe er die
Klijgerin zur ProzeBfiihrung erméichtigt. Die Klégerin sei -
~ selbst nicht in der Iage, die von ihr zur Fihrung des Pro-
zeoses aufzubringenden Kosten vorzuschieBen. Sie wilrden
von ihrem Vater in Raten bezahlt werden. '

Allerdings wire es ein gegen die guten Sitten verstoBen-
der Rechtsmiflbrauch, wenn die"Ermﬁchtigung zur ProzeBfiihrung
zu dem Zwecke erteilt worden widre, das Kostenrisiko zu Lasten
des ProzeBgegners zu vermindern oder auszuschlieBen {vgl.
BGHZ 35, 180, 183, 184/5; BGH IM § 138 {Ca) BGB Nr. 3 a =
MDR 1959, 999 fiir den Fall der Abtretung). Dazu wire jedoch
erforderlich,. daB dem Nachlaﬁverwalter die Vermbgensverh#lt-
nisoe der Kliégerin in vollem Umfange bekannt waren, insbe-
sondere da8 er sich bewuBt wer, im Falle des Unterliegens
der Kligerin im ProzeB kﬁnne'def-Beklagte mit einer Befrie-
digung der Kostenforderung aus dem Vermogen der Klidgerin
nicht rechnen. Zu elner solchen Annahme relcht jedoch der
big horige Sachvortrag der Partelen nlcht aus.

a) bie'Klagerin'hat échliéﬁiiéh éﬁch ein eigenes rechts-
schutzviirdiges Interesse daran, das Recht im elgenen Namen
geltend zu machen., S

Ein solches Interesse ist allerdings nach sténdiger
Rechtsprechung frﬁher-@es Reichsgeriéhts und jetzt des Bundos-
gerichtshofs, der auch der erkennende Senat folgt, unerlis-
liche Voraussctzung fiir die Zulidssigkeit der gewillkiirten
ProzeBstandschaft {s. insbesondere BGH IM ZPO § 50 Nr. 6 =
MIR 1956, 154 mit zustimmender Anmerkung Pohle). Das gilt
nicht nur fiir den meist allein ins Auge gefafiten Regelfall,
daB die Verfligungs- und ProzeBfiihrungsbefugnis dem Triiger
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des matericllen Rechts zustecht und dieser einen materiell
Rechtsfremden (Dritten) zur ProzeBfithrung ermichtigt (Dritt-
ermichtigung), sondern auch fiir den hier gegebenen Fall,

daB die. Verfligungo— und ProzeBfiihrungsbefugnis nicht dem Tri-
ger des materiellen Rechts, sondern einem Dritten zusteht,
dieser oher die ProzeBfiihrungshefugnis dem Rechtetriger zuriick-
‘geben will (Riickermiichtigung; ebenso BGHZ 35 aa0). Hier ergibt
gich jedoch dieses Interesse im Regelfall schon aus der Tat-
“sache, daB der Prozeﬁstandschafter der Trager des materiellen
~ Rechtes selbst ist. Der vorliegende ¥ Pall unterscheidet sich
von den vom VII. Zivilsenat aa0 entschiedenen einmal dadurch,
daB dort der Vermogensverwalter die erforderlichen ProzeSko-
sten zur Verfiigung stellte, wihrend dies hier nicht der Vermi-
gensverwalter tat, sondern {wenn auch durch ihren Vater) die
ProzeBstandschafterin selbst. Ein weiterer, gerade in diesem
Zusommenhang wesentlicher Unterschied besteht in der Besonder-
heit jenes Sachverhalts, daﬁ dort der ProzeBstandschafter eine
juristische Person Gth) war, die als Gemelnschuldnerln nach
den Sachumstédnden keine Aussmcht hatteﬁ ihren Betrieb fortzu-
setzen {vgl. § 60 Abs., 1 Nr. 4 GmbHG), daﬁ ‘gich also fiir sie
dadurch, daB sie fur den Kenkursverwalter elnSprang, keine
irgendwie greifbaren Vorteile “hoten (aaO 8. 185) Im vorlie-
genden Fall dagegen ist ?rozeBatandschafter ¢ine naturlmche
Person, die als Erbln durchaus mit der Fortdauer ihrer Recnts-
triigerschaft und mlt dem. Anfall der kuﬁftlgen Nutzungen aus
den nach Durchfuhrung der Nachlaﬁverw&ltung verbleibenden
Nachlaﬁ rechnen kann und darf. Blese Sachlage rechtfertigt.

und gebietet es, das rechtascaubzwufdﬂge Interesse des:Rechts-
triigers als ProzeBstandschafter im vorllggenden Pall zu be-
jahen. ‘ ' ‘ ‘

III.
Hiernach besitzt die Klégerin die Prczeﬁfﬁhrungsbefugnis
in vorliecgenden Rechtsstreit. Die Klage ist daher entgegen der
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Auffassung des Berufungsgerichts zuldédssig. Da tatsiichliche
Festostellungen in der Sache selbst vom Berufungsgericht
{folgerichtig) bisher nicht getroffen worden pind, miissen sie
vom Tatrichter nachgeholt werden. Deshalb war die Sache unter

 Aufhebung des angefochtenen Urteils in vollem Umfang wie ge-
schehen an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.

Jr. Tasche Rothe ‘ . Dr. Freitag .
Dr. Mattern Offterdinger '
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