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, Czu 1), :
| RN -Samu]J chewohnhaft in K“ bei H~ Haus Nr .G

; SR , Beklagt39 Berufungs—~ und
| »f ‘Quff,;;- . Revisionsbeklagte,

{ ~ Pr‘_'ozefsbex}qlllrﬁé;‘c}ijti’gté“ﬂ° Rechisanwalt Dro ~ -

N Ziv11senaL des Bund TTChuShOfS
'“ f1'auF dle nundllche Vevhandluﬂg vom 16, Apvll 1958

j&hau der‘V;w

,;,{funter MlLerkung des SenauspTasﬂden en Dv‘ Tasohe und
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T, Auf aie Rev151on der Klagerln wird das

Urhell dcs Ts ZlVllsenats des Obeflé des-
‘gerlcnus 1n Braunschwewg vom 27, November
’l'p1956 im Kbscenpunku und 1nsowe1L auxgeho~
: *ben9 als die Flage in- Hohe von 1 746’35 DM
;fnebst 4 % Proze8z1nsen ebgew1esen;1_,

Ln dlesem Umxang w1rd dle Sacne zur
anderwelten Verhandlung und ﬁntscheldung
"?Vﬁ.an as Berufungsger:cht zuruokverw1ese

;II@;Im°ﬁbrig9ﬁ]Wird die,RevisiOn'zuruckgé sen.

1D1¢ Klagerln hab 3/ dérgKosteq élIer#W
‘fézuge zu tﬂa ano o AR

‘ T‘We ﬁntscheﬂdung iber die Lﬂﬂ"loen Kdé%en
,_wwrd_dem Befufungsgerlohu ubefuragenof_”




I Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

St

[ Die B kl";‘gten s:Lnd die Erben des am 24, MErz 1948

5 Adolf N- Dieser war Figentiimer
‘eines Hauses,ln:G- in dem das Christliche Hospiz "Zum

 fKreuz" betrieben wu?"de° Mlu VeVLrag vom 10. ‘Mai 1942 hatte

f3der nrblacserfdas Haus mlt dem PenSIOrsbetrleb an- die Ehe-—
 1eube Barte ;CrpaghﬁeLo Nach dem Tode des Lhemannes B

Sim Jahre .944 wurde dev Pen51onsbotrleb von seéinen Erben,
‘ukund Selhe” Tochier, IorbgefahrtQLHM |

vorSuOFbenen Rentner

- seﬂner Ehe1

T ,,jf-"fviitf“
';kéuftefder‘
zum Preis von 50 OOO RM wobeﬁ fur des Inventar 10 000 RM

’ ptar1971en Vertrag vom 7. November 1945 ver-
‘z’f@ffangeseuzt wurdep° Die’Ubergabe. des Havses sollte nach § 4

rblasser das Haus mﬁt Inventar an die Kldgerin

des Verbraaes "nach Cenenmlguncr des Verurabes durch die
Pfelsbehorde er¢olgen" ' ’

A”’ L }; Die Veﬂtragschlleﬁende glnoen davon aus, daB sich
_ dﬂe prewsbehOleﬁche Geﬁehm15ung und damit auch die Ube srgabe
/ a'fdes Hauses’bls zum 15, Mai 1946 erzielen lasse. Entgegen die-
1ser Annahme verzoverie 51ch aber die Ubergabe_erheblicho

Insxaazen verur-—

n,ln zwe1
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- 2 U 90/47).

':',{Am 26. Februar 1948 und damit nur kurz vor dem Urteil

o ;dcs Obeﬂlandesgexlcth sch108 der b*bWasscr mit der Tochter

'des Verst

orb'enezn Pdchters B—und deren Fhemann Heinz
o neuen Pachtvertrag iiber das Haus und das

'77ih§éntar  uf-di §Dauer von 10 Jahren ab.

anach d@m Tode des EfblaSSGTS bemiihte s1ch die Klﬂgprln»

 ;61e zur Ubergabe des C*undahucks erforderlichen Formallhaben
'lmlt den.Beklagten,zu regelno Dve Klagerin wurde jedoch erst
fam 6. Oktober 1950 als: Elgentumerln im Grundbuch eingetragen.
Die Ubergabe des G und tucks erfolgie erst am 1. Mai 1952

’ "ﬂachdem das Pachwerhalims mit den LheleuLer 7 G sc10st

worden waro_Selt 1o November 1950 war von den Pichtern der

Pachmz1ns in Hohe von monatllch 557 DM an die Klégerin bezahli
worden '

Die Klégerin verlangt von den Beklagten wegen de¥ Ver-
zogerten Ubergabo des Habses Schadensersatz. Sie stitz? den

: Anspruoh auf unerlaubte Handlung (§ 826 BGB) und Verzug. Den

Schaden”begrundct151e w;e Ingp

) Sle habe daduion9 ﬂaB sie den PenslorsbeLwleb nicht

v kqohon am- 45, Tz 'i;946 habe ube*nﬂnmrn konncn9 tiber die erhal-
,-,cene Pacnt hlnaus Jah”llCh ctwa 5 OOO Dm, 1ﬂsg09amt also.
vpfso OOO»DI OliéQbuBba‘:

”;15 ]39 44 DM aufwonden musseno v

ﬂ




- 4w:

der Vorenthal tung um 7R66 65 DM ve*rﬂngeitok

) 1 Der Sohn Fwald N_ des Erblassers habe sich im
Jahre 1948 verschiedene. Inventarstucke (zumindest eine Nih-
schine und eine. Schrelbmuuchine) im Wert von 1 000 DM an-

‘geelgnetc

. e) Dwe Lheleutf‘ Z— hdtten \ahrend,- h1°e Pachi~
zeit eiﬁen Tell de Pen51onsbetr1ebs aufgegm%en und statt der
,Pen31onsgdssn Dauermveucr in den Raunen des HaUSOq unlterge—
ke1Len wie—

b“achog die sie. Jntzb nuv unter groBen Schwierig
:“aer aus dem Anwesen enufernen konne. '

MlL Ruck51cht auf das Whl nur 1nsowc1b bew1111gte
fArmeﬂrecht hat dwe Klagr 1a boenuiagbp

dle Beklagt - als Ge amtschulalcr zur Aahlung
elnys Tellkourages von 7 OOO DM z2u VerTtElenc

Dle Beklag*en haben beantngty

dle Klave abzuwelsen,"

Sle‘bestreluen den Anspruob nach Grund und Honey_

H71f8W87b0 haben 31e mit: e¢nev Gngenlordorung 1n ‘Hohe von
10 836 Dt avigemcnnet9 dle”ule damit begrundeny oaB ihnen
‘die Kldgerin m die-v0 nach-§ 2 des Xa ufvcrtwages zu
:vﬁlelstende"Anzah1ung 1n ho; "f3 200° ﬁM ~-3 200.Dil und die

_?E-auf 7 636 DM ahfgblalj r'en nJZj nséa aus der elnge L""ageﬁ:‘ejﬂkbReaSt”

och,_

‘TkauigoldhyPOuhek scbulde'

pas;,Land-‘géinic,h_ﬁ:yiat‘ ie Klage shgewiesen. Es hat die




Voraussetzungen des § 826 BGB verneint und den von ihm auf
6 584 DM geschitzten Verzugsschaden durch die Aufrechnung

- mit der Zinsforderuvng in Hohe von 7 63%6 DM als oet1lgu an-
gesehen. '

In der Befvfungswnstanz hat die Klégerin noch vor—
getragen,

a) Sie selbst habe bereits mit Schreiben vom 20. Juni
1952 mit einem Teil.ihrcr SchadenserSatzforderungggegen den
unstreitigen Zinsanspruch der Beklagter in Hohe von 7 636 Di
aufuﬂr schnet. Die: BekTagtcn.kOﬁﬂLnn daher den Ziﬁééhspruch'
_ nlcht mehr zur Aufvechnung verwenden. "

n) Sie hétteg wennfder Kaufvertrag fristgemdB erfillt
‘worden wire, die Grunderwerbssteuer und die Grundbuchgebith-
ren auvs 3 ihren Rewcn:markchmogcu bezahlen konneno Da diesge
GebUhrniss o durch Verschulden des Erblessers und der Beklag-
ten aber erst uach der WanﬂungSTofOVn fallig gewordgﬂ seien,
habﬂ sie diese M0g71crkeﬂt ﬂ‘ChL mehr gehabt. Sie habe daher
ein Deilehcn in Hohe von 3 ?70 DI aufnehmen musvena Da sie
dieses Darlanen zu bankubllchen BedLﬂgOu en vorZLasen und

,zuruckzah7en muss»; qel'ihr;_dmolge des Verzugs 1lrer Ver-
tregsparbper eiy ’§chaden von etwa 5. OOO DM ent~
_stqndeng den 51e eb nfallc equbZt vprlanéeo

f_we: terer

L _ﬁ s Oberlapdos erlchu hai dle Berufung der K% geri“
‘”;_zuruckgewweseno Ea ' | |

S Mlt def Rev1510ﬂ Veffolgo d1e Klaverln 1hrea
:ganireg Weltor £ § T : e




f{ffft

- 6 -

‘Die Beklagien beantragen Zuriickweisung der Revision.

_........_..__._—_.._. - o T

e Das Berufungsgericht.ist dem Landgericht darin beige-
treten, daB der. Klaﬂnrin-éih,Schadcnsersatzanspruch nich+t aus
‘§ 826 BGEB, sondern nurbaus-§§x284 ff BGB wegen Verzugs zustehe.
Es hat Jedoch die durch die Aufrcchpung der Beklagten geu]lg—'
te chadensercansz”derung der KdeCﬂln nur in Hohe von

__ 3 544 DM Lur begrundet eTaChteuo

Die Bchauptung der'Klégerin sie habe ihrerseits bercifs
vor oer AufTGChDungSGTk'a*ung der Beklagten mit ihrer Scha-
'densersatzforderung gegen die Zinsforderung der Belklagten
~au1gevﬂchr\t gehabun hat das Bevufunbﬂgerlchu als rechtlich
unerheblich. bezewchngu; da es flr das Ergehnis gleichgiiltig
sel, ob die sich hBchstens auf 3 544 DM belaufende Schadens-
erbauZEOTdefung dev Kldgeilp durch eine Aufrechnungserklérung

der Beklagten oder durch. elDe gsolche der Klidgerin zum Trld-
scheﬂ GebTaChL WOfden sei.

T o _YDia’, tmals ins dev Beiufungobe riindung aufgestellte
‘ Behauptung dex K1880i‘n9 ‘es sei ihr durch die Aufnahme des
3 Dawlehepo eﬂn w 1ueref Schaden in Hohe von 5 OOO DM ent-

»»“SUapdoq, aam aac”Be?ufvngsgerlchL nach § 520 Abso 2 790
_ nicht ZUﬂelasse .




6 584 Dﬁ'als begriindet erachtet hat, nichfézﬁﬁ Nachteil
der Klége in dahin sbindern dirfen, daB diﬁzdbhadensersatz~
fo?deruﬁg‘nur in Hohe von 3 544 DH begrindet und damit nur
insoweit die Gegenforderung der Beklagten verbrauvcht sei.

Die Riige ist unbegriindet.

~Da die Bekléétcﬂ'd{e”Klaveforderung aﬁéh‘f?»dcr Beru-

‘fungslnptauz bestritten habfna war das Bo?ufunbsge (icht an
der Nachpriifung der KlaoOIOfoefung nicht gehlnderuo In dieser
Nachprufung liegt entgegen der Meinung de Revision weder ein
VerstoB gegen die Regeln der Rechtskraft noch éine Verletzung
des GrunasuLaes, dafB die anécfochtene ﬁanCheiduDg so lange
‘nlch_ zum Nachteil dbs ?echtcmlubolklagerq beanoeru werden
darf (§§ 530y 559 ZP0), als dic Gegenseite nicht ebenfalls ein
Rechtsmittel eingelegt oder sich dem eingelegten Rechismitiel
anschlicBt (BGHZ 16, 395 unter Hinweis auf RGZ 70, 158; 80,
1645 161, 167, 1715 fix 1hve gegenteilige Ansicht flhren
Baumba CW/IQUL’TbaCh 77 O 25o Aufl., § 536 Anm, 2 ¢, Stein/Jonas/
~ Schinke: ZP0 18, Aufl. § 536 Anm. I 2, Sydow/Busch ZP0 22. pufl}
-§ 322 Anm. 8, Wieczorek ZPO § 536 Anm. 1T b;jRosenbergy Lenr~
"buch'dos Deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl. § 150 II 2

8. 723 keine ausrelchenden Grunde gegen die Recnisauffaesung
des Rolcnsgerlchus an) o

 wj3;i# Bpgrunde st dagegen dle Rufe der VcrleLzung dus
_§ 529 Abs. 2 ZrOc‘ﬁs ist ﬁer Rev151on beizutreten, daB die

‘Al gcrlr n 1t whrcm Voruvag ﬂn der Befufun swnsLanz, S.Qel
ihr durch dle Aufnﬂhme des Darlehens ewn welLerer Schaden in
Hohe von 5 OOO DM enLSuan%en, ewnen neuen Anapruoh gel”c nd

fﬁﬂemucht hat und dam1L d¢e Vorschrlft deg § 529 Abso_b




Hdenoersauézowdvrung gesxutch_Dcr Elnw nd der Beklagten ist

VAN

,,8 e

nicht anwendbar ist (LM Nr. 6 zu § 264 ZP0), Die Geltend-
machung dieses ueunn Ansn“uohs stellte allerdings eine Klage—

Enderung daro_Dlese_l t jedoch nlChb gerigt worden.

Nich' zuzusGimmen vermag der Senat der in der mindli~
chen Vcrnundlung geau@evbcn lleinung des. FVOZGBb”VOllmaChilg—
ten der Bexlavuen9 der » eu@ Anspruch sei nich+t schlissig,
well die Klﬂgerln ale Gvuaderw0rb°sLeuev und die Grundbuchge-—
blhren schon vor der: Wahruncsraform wid 1amlt aus ihrem
Rclchcmarkvevmogen naLtﬁ'bezahlen kOJneno Darauf, daB sie

~dies nicht habe un kopneqp,well def Raufverirag nicht frist-
'Gomaﬁ evfullL wovdel sei, “hat dﬁe K1ager1n gerade ihre Sche-~

L

somit LlCﬂtS anderes als eﬂn Be scvewben der von der Kligerin
zur Begrindung-der uchadensemuafZLOroerung behaupieten Tat-

sachen.

4, Die: Auffassuﬂr des Bcrufur sgerichts, der Schadens-
oY bzangpluch der X1% gerln 1aase sich nicht aus § 826 BGB
rleiten, w1rd,von der Revision mit mehrfachen Riigen der

»\' rle Lzung‘des‘§ 286_ZPO-éngégriffeno

Das: Berufungsgo icht ist bei=deiner Auffassung davoa
u«gegaxgen, daB dve auBever Umstande, unter denen sich der

ﬂTrblagse* 501nen Ver pllﬂchiunven auns dem Koufvortrag zu ent-

ighe n ve*suoht habe9 unlaULnr crschewneno Bs hat jedoch ecinen
swcneren Nachwels dafu ‘ddB dcv Erblasger mit dem fir die An-

”wopdung des § 826 BGB e“forderlichcn (zumindéest bedingten)
“Schidigung «voraatz gehardelt habe, nicht als erbracht ange-

sehen und dwes im allzelnen:w1u' olgb begrunde5° Es miisge
gr Kaufveerag vom i7 November

beruckswchtwrt werden, d?Bi
1945 in den’erecep Nachkrlo Jmonateq9 also in einer sehr



”11un¢swelso es bere1u5 75 Jahre alten Frblassers von dem Be-

 ii1n ihrem thTTIGSaLZ yom 9, Novehbb~v1954 (B1. '03 GA)
w_aUseW andergeseuzL _1st dla Ruge dex Verletzung des

turbulenten Zeit geschlossen worden sei, in der zuverlissige
Vorausseven: wie sich disse oder jene rechtsgeééhéftliche
handlgng in der Zukunft wirtschaftlich auswirken'werdex 1icht
:mbgliéh gewese’nySeieno Es milsse ferner beriicksichitigt werden,
daf der Erbiaséer’die'Klégerin nicht etwa um den_Raufprels
'. oder-éiné Anzahlung habe‘prollénn sondern lediglich den Zu-
stand nabe aufrecht ‘erhalten woll len, der vor dem AbschluB des
_:Kaﬁfvertrages bentan en ‘habe, Bei*der’Ungeklértheit der dama-
'Wlig 1 Gesqu81tuau10n sei es keineswegs sicher, ob die Hand-

f wuBtseln getragen vewnsen sel, daB sich sein‘Verhélten schi-
[dwgapd fir die nach- Lhrer‘eivenen Darstellurng daméls in gu-
ten Verhqltnlssen lebende Klagorln auswirken wura,g zumal
dlﬁse den Penswoncbetrleb rlcht in elgene Regie habe iiber—
nehmen, aus ;hm also»kelnen_Nuuzen habe ziechen komenc Es sei
auch nicht augﬁe schlossen, daB der Erblasser die Moglichkeit
in Rechnu s gestellu habe, die Kligerin kdnne ihr Geld, wenn
gswe 1n¢er Verp llchmurgen aus dem Ka wfvertrag ledig werde,
nui zbrvngenqen 175 bel den ufwerb des HosplzgrundSLucks ver-
' wen6enoiEc sel welic chin mogilcn9 daB der Erblasser, ohne
‘seine . evgenen und die WWLLSChafbllohen Vprhalbw_ssc der Kl&-
gerin wn.BeLracht zu ziehen, lediglich aus 14Lellea Beweg-
‘}grandeq nicht vermoan habe9 das Ilgontum an den Cvudcstuck

unzugebnn7 mlt Qbm er eln Leben ang Ve”buhdon gewesen gel.

o Sowe1t ‘die ROVlslon swch darauf beruft, das Berufungs-
fjperlchn habe sich hlerbel nlckt mit dem Vortrag der Kligerin

§ 286 ZPO nicht ontspﬂechend der Vorschrift des § 554
Abs. 3 Nr. 2 b ZPO erhoben. Da dieser ® h*"1f17$d1:z 11 Seiten
umfaBt, hitte es der Apgabe der eptsp*echEAGGn qtellen




Johannsen I Nr. 10 zu § 554;Zf0)o

‘nen die Fhefrau Z—

“und die Klagerln,

?ffbwachuvanguseheh hab L

bedurft9 wclchp den nach der leinung der anwslon ubefgqngenens
205, 209/2103

Vortrag dexr Klagef1n enuhalben sollen \BGhJ 44 .

Ter Melnung der’Rov1slon es habe'zur'bléBen Aufracht—

'aevhalbung des Zusta ndes der vor dem Laufveltraé begtanden
" habe, Jndoafalls nlChu dos Abschlu ses eines ne

tiber 10 Jahre

1aUIenden ?acatvertvages mTL den Eholeuuen Z “becbeL

'kann Zwar’ zugestlnn werdeno Aus dem AbschluB des: Pﬂcutvpr

Zeltpunkt befeltS”VOnﬁan”E en des Paohbers B , zZu de~

”ehbTLer ?ovuge¢uhrb wohJ@n war

is noch ausg“fuh“t wird, ch”§ 19 AbSo 3
MSan aus diesen Grunde das Pachuverhdlonls nLChi kindigen

konntes

Wicht ersichtlich ist, warum das Berufungsgerichi
hitte'tatgébhlioh feststmllen missen, daB der Erblasser

geglaubt habe9 dle Llagerln konne ihr Geld’ noch anderweitd
 verwenden. Dal: der urblasscv aus dieser Vovscc11Uﬁg heraus

geharadelt haoen lconnw, war fur das Berufung sgerlchb nur eine
der von vhm aULgGIUh”bGﬂ Mogllchkelten, auf Grund dprﬁn es,

-da 813 von 1hm nlchF geklwwt und deqhalb nﬂch» ausvecchWO en
. werden konntenyvdep def jﬂaacrlﬂ oblisgenden Bcw~ is flUr das
~ Vorliegen der VoraussoLzun5eﬁ des § 826 BGB - nlcht als er-

5. 71e Auffassung des Borufungsbcrlan59 der‘E?bTasser"

habc 31ch 1n Verzug befundeng w1rd von oev Rev1 1on — Ver-




e etk A e

- nen Rechtolrrtumo Das 3Be rulungs ericht hat den Verzun aus—
_gung, nach deren Vorlicgen gemiB § 4 des Kaufvertroges die
Mwirlung des Erblqoucrs ﬂbhdngwg gevesen sel, dieser aber

’ SohreWben vom 29, November 10ﬂ5 (2 O “8/46 Bl. 16 b) den
1‘den Kaufvertrag beurkundenden Notqf Appuhn qu*’gefovuort ha-
A?be; den- Cenehmlgungsantrag zuruck”uauehen\ quln hat das Be-
' rufungsger1ch ohne Rech151rrtum elne b SleMue und ‘endgul-
, t1ge Lewstung verwelpc*ung gesehen, duvch le der urbTas er
_auch ohne hahnung in’ Verzug gekomhen war (RGZ 67, 313, 317) .

-;Klagcrln entstonaenen Schuuenu von den Bctragon ausgegangen,
~.die der klagerln zugexlossen warcn7 wenn sie das Grundstick
' am:15o dal 1946 erhaWtepﬁhatue9 und . hat hlervon die Betrige
Hngzezove velche dve KWagcrﬂn von den Whr Vorcnthaluonen

.lfwenn die Ubergabe de

; 0ungen angestellt°”v

” der ?vhrung des Pen31onsbeur1ebs sel dbr Kidgerin kein Scha-

S

sténdlicherweise - nicht angegrifien. Sie enthdlt auch kei-
relchend_qgme beganqct9 daf3 die preluuehOfOl che Genehmi-
ibergabe des‘Grund'tﬁCfu_ci t orlolgcn uollte, von der Mit-

seine Betelllgung Q“du“Ch versagu nabe7 daB er schon mit

6o  uDig;Revision-gréiffﬁsadﬁﬁn~dié AQSfuhrungen des Beru-

_fungsgériohtc an, mit denen dieses-éie Schedensersatz?orde—
rung der hlagerwn nur in Hohe von 3 544 DM als begrindet er-
chtet hat

DaszBerufungs erlcht ist bel der Ermltblung des der

Geldern zur Bestreltung Qer UnLosten hattc au;wonden Muoscny
Grundutu01'

Lprnwnoemaﬁ erfo¢gt ware., *.

Im elnzelnen ha

dn@égériéhilfolgende Erwd—

) Weﬁen:dér Vorenfhlltung des etrwebngWWnnes aus




den entstanden, da dle Lrvheren Pen31on pachter ﬂletCLSChUtZ
genossen hitten, und deshalb- dac zur Zolt des Abschlusses

des Kaufveltvagu bercits beguolende Pachtverthtnlo‘nwcht

frei kiindbar bewesen sei . DlG Klegerﬂn hatte daher die ngen~
berruSChaltUﬂ“ deo OSDLZGS erst nuoh In(r Lttreten,des Ge-
- “ uchaitsraummletengocotzc 5 und zwarﬁgcmaﬁ §5 5 Abs. 2, 24 |
” ,GRhG erst nach dem 1. u11 1952 ubernehwen konnen. In diesem
.Zeltpunkh sel sie Qber Qchon im Beoltz ces brunévuuckes ge= .
iwesep . = o : ' e

: Wenn dengegenuber die Rev131on melnu, esfhabe;séit-
_oem Tod* des Phchters’ B—gemaB § 19 UschG fir den auf
die Pen31on S1ch erstreclenden’Ceuchaltsoetrlbb ein Mieter-

schutz nlcht mehr beansprucht Werden konnen9 80 uoeruich*
'81e9 daB na ch den Pestutcllungen des: 3 rufunvsgerlchts das
?Gebohdlt von den ‘Erben: 10rtge1uh "1 wurae und c*om:Lt nach
§°19 Abs. 3.Satz 2'MSchG die mlagerln ﬂlchu Lundlﬁen konn-
te. Nicht zutreffend 1st die- T‘ﬁlmlmw oer nev1 sion, es habe
damais noch’dié alte Fa°sung de° § 19 Ab 2 'Satz 1 MSchG
ﬁegolteno Dle heutige assunt des § 19 1SchG beruht auf

aer Bekﬂnntmachunv vom 15. Dezember 7942 (hGL T:712) und
ist nach § 5 Abgoil der: sechsf”n-vnrordnung zur Ausfithrung

der Vorordnung Uber: Kundﬂgung sohuLZ’fur‘MLeu~ und  Pacht-
THUMG vom 155 Dezember 1942 selt;dem 1 Januar 19L3 anzu-

-1weﬁden (RGBl I 709)

:5Dle ReV181on kanﬂ

Lchfauch nlChb mlL Erfolg darauf

‘ “;beruLen das Berufung gc'""‘ be ‘nicht | ale_JégiiChkeit

  3berucko1ch 1gt daB Gie KTagﬂrWn auf‘Grund dhres Eigenbe-

“darfs die Paume naclﬁ§L4 mschs hatte 1n nnsp?uch nchmon
H:konnenoﬁlur Qaf
‘-1aB d‘{dle klj




~ 1% ~

walgen Trfolg einer auf § 4 USchG gestiitzten Avfhobungvkls~
ge nlchuo‘vorgetrcgen hat, obwohl die ﬁekl gten bereits in
der Klagebeantwdrtung (s, 5) geltend gcnuoh hatten, mit
einer Eigenbedarfsklage virde diec Rlagerln keinen Erfolg
gehabt haben. Da die Erben des Pichiers B- nach dessen
Tode den Pensionébetrieb’fortgcfuhrt hatten und ihnen aus
diesem Grunde Mietergdhutz zustand, ist entgegen der Mei-
nung der Revision nicht erﬁloholwch, vieso die Klégerin
nit einer TlomauThobungsklage nach’ § 4 1SchG gerade mit
f‘RUcks* cht auf den Tod des P& chters B— groBe Aussicht
uf Erfolg hdtte haben konnen, Soxoit die Revision meint,
die Erben des Pachuérs _L,_ h'abten nur auf Grund des
von 1hnen mit dem Erbl ser unmlttclbar abgeschlogsenen
chhtverttages (gemelnt viohl aer Pdchtvortrqg mit den Ehe-
leuten Z- vom 26 rebfumr 19A8) in dem Grundstiick
blelben konnen und es sel d°duroh der Kausalzusammenhang
im Verh&linis zu den vorausweg ngenen rFachivertrag mit
den Bheleuten B— unterbrochen worden, ibersieht sie,
dafB nach den Bostotcllunwen de° Berufungsgerichts die Er-
ben den Pon51onsbebf1eb schon auf Grund des Pachtvertra-
ges mit den Zheleuten B‘-or gefumt hatten.

Bei. Qlouem Trgebnis kommt es auf die Hilfs crmagun:f
des DLTUIUngugerlChbS, es sel daruber hvnaus auBerordent-
lich uwellelhaft- ob dle Ubernahme des: Pensionsbetriebs

im Jahre 1946 zu elnem ins: Gexllcht 1@11eriden h.e.Lng)ewlnn

gmfuhrt hayte9 und aamlt_aul*dlc HL rgeggn gerwohteben

‘er Rev1~10n nloht‘anv

“s{Beﬁulungsger vht cebt mlt dem Landnerwcht
: fdaB der Klagerln d f sie ers b'ub 1, ‘November
?1950 den Pacht21ns 1n Hohe wvon. 257 DM monatlwch ‘erhalten

=
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hat, fiir die Zeit vom 15. Mai 1946 bis zum 31. Oktober 1950
der Pachtzins éntgangen‘sei undvsio @e°b°lb insoweit von
den Beklagten Ersatz verlangan'kbnne° Das Landgericht hat
den fiir die 53 1/2 Monate entg@nbeneh ?acntglns auf 13 749,50
R bezw. T crrechnet Das Tex uLungugervoht setat dagepeq fir
‘die Zeit vom 15. Hai 1946 blf;vum )l Marz. 104, nur einen Be-
trag von 200 R monatlich eiﬁ dq dleoer BQtrug dem Puchtve1~
trag vom 10, Lal 1942 en*ﬂkrbche und die rhohung-qes Pacht-
zinses auf 257 Ril erst aurch B hcheld der Préi’ﬁbefwachunas?
stelle in Brauvuchveﬂ& Vom 29 Jull 1947 “lu Wirkung vom
i Aprll 1947 erLOIﬁt selg Dus gcruiun” l‘Cht hct ‘daher
'don entbanﬂenen Pncnt21ns nur auf 13_151 & bzwn.DM-er ~ech-
.'neL . W :

DlL Rev151on melnt demgogenuber9 Gle klwwer‘n hatue,
wenn 1hr dak GluﬂdSuUCk rechuzeltlg ubergeben wo”6en ware9
| SChOﬂ am 15. Mai 1046 b01 der Prplsoehoydeﬂaen_nntrug auf
'Erhﬁhung des Pa cht21nseb stellen konten und es whre dana

schon mit W1rkunv von dleoeﬂ Tag ab die Erhéhung”erfolétb

Hlerlur Slnd Jedoch kelnc Anhaltununktﬁ ersichtlich.
Sle Werden auch von der ReV151on nlcht geltend gewacht

“503 Da s Berufungsgerloht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgerlcht fiir den hlnderwer 'des[IHVéntgrs”den Be—
trag von 1 500 Tt und fur den: ﬁerLTder Néﬁmaschine'und der
Schrelbmaschlne den-actragmvon“gQQADM eiﬁgesetzto Hinsicht-
lich des Minderwertes des'InVLnfaré'haben”die beiden Vor-

dergerichte. Iestgesuellt kdaB_das TInventar schon in 201t—
punlt des &bschlusuos desaka:fvertragbs nlchb dcn 1n ihm-
nnnegebenen Wert von 10 000 RM hatte. Sic s sind deshald
nicht Von diesem fert sondern Von‘demvwn deﬂ Pa chufest—

sctzung der S+wduverwa1uu' ,Pfelsbehorde 1n Gosla » VoM
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21, August 1947 (117 G4) enLhalbencn Inventarwert von

4 293%, 95 hh cvu:asrogungen und hﬂben hieraus in Velblnuunb mit

- der von-der Kldgerin schut Vbrenl Shen: VerL sehid zung des

‘Taxators mlllll. der den Lert des quelbarc im Zeltpunkt
der Ubergabe des. urundstvcls im Jahre 1952 auf 2 433,35 DU

-be2111ert ‘hat, nach § 287 ZPO den HLﬂdGTVOiL des Inventars

auf 1 )OO DM fes ugestcllta I

Die Rov131on macht demgegeauber geltend es sel be-~
’zuvllch des Tnventars im Schr1¢tu@tz der Klapeﬂin vom 28.

Mai. 1953. (Bl 23 GA) dﬁrgeWCﬂt wordep, daB3 s& mnlﬂche' Be~

tricbsges chlrr und die wdscne e1n chlweﬁlﬂch der Gardlnen
geLehTt haLtenD Da 1nsowe1t ewn Sohuoensersatzanspruch vie~

- gen Nlch ef;ullvng beSuebe7 h’obe das Beru‘unéugﬂrlcht ein-

scbatzen russen, we1che Betrago erforderlich «cwesen varen,

damit die k1aber1n s1ch ent: pleohbnde Stiicke wieder hitte
anschaffen konnen. '

De m steht enmfegen, dﬂB das rehlen der genanntven Ge-
énnstande in Luer,‘nerbscl\a bzung de es Taxators U- velche
die Vorderge*lchte ihrer Feststellung des'ﬁlndorwe des
Inventars zu Grunde goTth haben, mit bCVbCk LChUléL war

und dile Llagerln nichts. dafur vorgetragen ha

ag t, ob und wel-

‘che hoboren mwur ige sie 1ur u1e Viie derbescha ffung dieser

Gegenuuunde hédtte auiwenden missen. -

Dle Rov181on lot weluerhln der melnung,.*us der Fest-
otelluns des Berufung gerlcht dWB der in dem KaULVGTLfag

:mlt 10 000 RM ange ebene %ert des Inventﬁr nwcht dem wah-

ren Wevt entonrochen ‘ha be9 crgebe s1oh9 daB de. LrUndSubCk

ZU- ewnem Schwarzprels vereuBcrt vorden sei, der gegen die
Verordnung vom To Jull 1949 (RGBl I 4)1)_Ve¢StOan habe.

-~
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‘Dies habe Zur Iolge) daB der Kaulprplc,um T OOO DI gomlnoert
“werden musse und demit dle von den BekWaéten zur Aufrechnung

gestellten Cegen;orderungen da in - 1hnen ansen fiir den vol-

~len ¥ aufprels enthalten elen, nlchtvdle_hohe erreichten,
dle vom Lerulungsoerlcht al unstrcitig3angenommen_worden
“.se10= e L G .

Dle ReV1310n uoer 10hu hlerbe1 das Brgebnl des auf

vAntrag des Ehemunns der Klagerln Vor'aen Amtggerlcht in Gos-

lar uurchGQLUhruen Verfthons nacb § 21 Unst@ in Verbindung
mit der 28. DVO UmstG (7 H lO4/ﬂ8 . In § 5 des Kaufvertrags
war vprelnbavt orden, daB bei elnér Anderuno des Wertes
der Relchsmark von der: Restkuuiprelshyoothek 1n Hohe vou

40 000 RW 4/5 des Betrages an den 'Gléaubiger zu zahlen seien,
der von der. Prelsbehorde a13 Lert des Grundsticks nebst In-
ventar: 1euugesetzt werde. chhdem dle ?reﬂsbehorae diesen

VWert auf rLoruern deSJ*mt*éeLlthS‘dul 41 500 DI angegebven

hatte, hat dag Amtsgericht mit BeschluB vom 1l. Juli 1950
die Res LkaULpreluLordeLunb der Bcklaoten nebst Hypothek auf
3% 200 DI herabgesecaL Es_ ist deshalb nicht ers sichtlich,
wieso sich aus den von der ReV1SWOn ungefuhrten Grunden

eine welteio Brmaﬁlgung des Kauiprelse -ergeben sollte.,

Auf dle Pest tellunv des Mlnderwerts des Inv»nt “
haute ale euwavge weltere eraﬁlgung uberhaupt kelnen Ein-:
fluB., Es 19t deshelb nlcht er31chtllch, 1nwlefern das Be~

vru1ungsgerﬂcht 1nsowe1t ale Vorsobfl 't des § 287 ZPO ver-

letzt haben sollo_>bw~'

d) Das Berufungsgerlcht'hat dle Behauotung def K15~
gerin nicht als erw1esen eraohtet da olCh der Zustand des
hauses wuhrend der chtp ln der es ihr vorenuh lten war,
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vers ck]och%ert'und sie desdﬁlb Tiir die erst nach der Uber-
nshme im Jahre 195 2 erCthLUhr n' Reparaturen

einen Mehrauf-
wand gehabt habe., Es hat sich dabel auf die u. a. auf eine
[ﬁugensoﬁeinseinnahme_gestutzten_Feststellungen des Landge-
richtsvbepufeﬁ;,nach denen, die Kﬂégﬁrin das bereits im Jah~
ré.l648 gébmuté”Hauﬁ im Jahre 1946 in o¢nam dhnlich herun-—
tergekommencn éustend hétte Ubernchmen ansen wie sie es

im Jahre 1952 ubernommenuhabeo

' Dieseaneststel1ung0n gégénﬁber kann $1ch die Revi-
sion nicht mit Erfblg darauf berufen, daB die Nichtausfilh-
rung notwendiger Reparaturen erfahrungsgeméB eine VergroBe-
rung der Schiden zur Folge habéa Das Berufungsgericht hat
es auch nicht als erwiesen engesehen, daB die XKlidgerin beil
rechtzeitiger Ubernahme deS‘Grundstﬁcks im. 8tende gewesen

wdre, die Gebiudegchéden mit»né?ingiren gls den spiter aui-
gewendeten Kitteln - bes“Wngnn zu lassen. Wie sich aus dem ‘
vZusumncahang %elnew Auu\uhvungon ergibt, hat es sich auch £
insoweit uf dle meotstellungen des Londgerlcnts berufen.

Sow Oit das ngla Ol‘icll‘i;- celne Fegtss (,111)11 ‘o daraut

[0S c,e

gestitzt
“hat, die h1avorln habe im dahre 1946 nloht ¢ie erforderli-
chen 1 1tue1 be%esuon, Deruxtlglch Ql Hevision allerdings
auf éen’unter‘Bewels gestellten Vorirag der Kli¥gerin in
ihrem Qchr1¢t9auz vom 15, Oktober 1956 (207 @A), sie habe
danmals Clﬂ Barvefmdgen von nahezu 94 OOO DIf (rloqtlg RI%)
gohwbt Das Llchtelngehcn auL dleuen Vortrag duroh das Be-
'rulunﬂsgerlclt 1st gedoch unechddllch9 da das andrcrloht
den. Be\els dafur, daB dlc K14 gean im Jqq¢e 1946 die Repa-
bwﬁturon mlt morlncevem Geldgulvand hattﬂ'durphluhlon kon-
’neny auch aeshalb nlpht aTS e”brucht an GSeben hat, weil
es uehr als zwelfeleIt gewesen 3619

b in der damallgcn

$ate 1a1 fur die Reparaburen uoerhaupt Zur Ver~.
fligung 5estunden batteo' '

uelt dﬂsi

it}



g1a531wer wels

' Oktober 1951 e11 edogon swndoga~,'

vsbandenen nusfall auf 13 151*D

,welche dle Klajérln von dcn ihr
Vbetragen zur Besureltung der von'

: hatte_auiwehden i

'f;’18 ;{._

e) HlnSiChulTCh def von' aen heLeuten Zlesemer wahrend
ihrer Pachtzelt aufgenomnenen Dauernlntnrfhat das Be“ufun

gerlcht festge tellt dall es SWOh h'GrD“l nlcht un von' den

I

Eheleuten Z”H
um zwangselngeW1eﬁene rluchmlﬂnge genanuelt habe,,qeren Auf~

fr01WL111g ufgehonzene Personen, uondern

“nahme- auch die Klagcrin hatto dulden musgen, wenn siec das

Grunds uok_@chon gm 15. Hai 1946 vbernom“en hatt50 f”

?enn dle RGV1SlOD demgegcnuoe“ gelbond maoht7 elne
solche BeTegung deu;&au s sei ung setzlich geviesen und die
K14 gerln hdtte 81chy wenn 510 das Hauo rechtoeltlo {bernom-

.men hatte7 mlt Lriolg wehren konnbny SO grelib 81e in unzu-

“dle tatsachllche nurdlgung des Burufungsge~

rlchts ano rur d1e Ungesetullchkelt der von dem Berulunoc—

gerlcht LCSbgGS el]Len Zwungge 1\elsungen ergeben sich auch

‘weder aus dem Vorbrlnren der’ hlaperwn in den Tatsachenin-

stanzen noch aus “den. Au53uh“ungen deﬂ Revision 1rgondwolche

ﬂ.rlhul tspunk Ue ° I'{ E: L

’Entgeﬁény&ér $e1nung der Rev181on hat die Klaoeva
in ihrem: Schrlfugatz'vom 29 Marz 1955 (194 GA) keéinen Be-
weis dafur angetreten daB sanullohe Dauermleter'ersu ab

f) Das Berufungsgerlcht hat;damlt den aer K1ager1n
durch dlc nicht recbtaeltlné

UBergabe deuigﬂundutuck ent-
+,_-:-1"’ 500 DM + 500 DM =
15 151 DH errechne ”:ngrvon hatn: a

S,diecht“agenabﬁe etzt,

forentnal encn PaCthlnS—

hrfbel rechtzeltlger

Ubergabe des. G7 n'

”ﬁﬁckS=zu trage nden Gxundstuckslasten

SSen




”VGrundotucp'

Daé?Bcrufﬁhgsgericht hat zunichst aus den insoweit
ubereinstimménden Pachtvertfagen vom 10. Mai 1942 und 26.
Februar 1948 festgestellt, welche Grundetiickslasten von
der Kldgerin zu tragen gewesen wiren, und hat diese unter
BDTUOKSlChtlﬂung éev von der KWage -in selbst eingereichten
Aufutellung (8 Gﬁ) gemis § 287 LPO m1L folgenden Jahresbe-
tragen elngesetztaﬂ

7'  GrUndsueuer°v;_‘ u ?;? ';‘,‘ 245,~~ DI
| Hypotnek EQE: B
3 | : e 250 g = "
.ﬂGe> ude—Fever—Ver 1chefuhg: ’ 40,
f“Hausreparatureno ST f f 300 ,-- "
ﬁbSuhrclbunéen°' e e ' i 1587“* "
7assergeld= AT , L A5,
Teil von Strom und Gass & 150, ="

-En;wasse:ungc R : A0, N

~ 1 309,-— Di.

Da si oh hler us e1n monutsbetrue von 109‘DH ergibt,
hat das. Rerufungse,eflbnt hins 10111;1 ich der auigeifibrten
:Crundutucksl asten Flr die Zeit vom 15. Mai 1946 bis zunm
31. Oktober 1950 53;1/2 monate) don Beb“”g von 5 832 DM
ngesetzt : i e Pl Ll AR - ‘

Das Berufungsgerlcht hau welterhln die. Zln%en abge-
_zogen, welche dl"Kla erln aus der Res gtkauf PTClShYPOLhOR

seit dem 15»'ﬁ il 19A6 hdb e bezahlen mv800n9‘76nn ihr das
ohon 1n Ql uen ZGmeunku Ubergeben worden wir
QI dic . ZOlu bls":um‘30" epuember

  ~Bs hat Jedobh deh Abzug‘“
'19)0 beschrankt 'dﬁ dle b 10 Okuober‘ 950 Ialllg geviorde-

'"jnen Zlnsen wn der von uen beklavten zur Au;rechnung gestell-




ten Gegenforderunr in Hohe von' 7 696 DM eﬁthalfén seien..

Bei der Belechﬂung der hlernach_abauqetaénden Zinsen ist
das Berufun&sgericbt von einem (ﬁnstreiﬁi@en) MonatSbetrag
von rund 110 Dt ausgegan ren und ist demit Tir dic Zeit vom 15;
Lal 1946 ‘bis zum )Oa eptemner 1950 (;2 L/” “onute) Zu

'elnem Gesanuooxra“ von 5 775 il ﬁekonmeno TIen Unstand, daB
dlevRestkau-pr 1 1yuobheh ursgrunollch 40 000 RI betragen

hat, hat das: Berufungsgerlchu dabei zubun ten deruilagerln
unberucks1ohulét gelassenawf i 7 '

Gegenuber dwesen Be ochnungen dev BGTULdnESgellchh%

 ruﬁt die: Rev151on mehrfach Verleuzung des § 287 ZPO,

: Sle nuB‘dgmwh insowelt Lﬁ‘ol'r heben9 lS sie die Ab—.
'setzung von Abschrelbdngen'uls nlcht gerechtfertlgt ansiehts
’Dle AbschreWbungen hauten keine Auug%bcn dargesbellu, wel-

che dle Ylagerln von den 1hr vorentthtenen Pachtzinsbetré-
-‘ gen hattb bestreﬂtun wusseno ;“' i '

henn dle Rev1s1on meint, die vom BérufungSgericht ab-
_gesetzten Beur%ge Tl Was efgeld Strbm Gas und Entvisse=
rung h&uten von . den PdChLan ge ogen verden miisgen, so wen-
det sie c1ch damlt 1n unzu1a351gor uelse gegen die Peot stel- -

flupgen des erufungsge 1Chu89 nackbdenen,dlese;Bgtrgge von

gen. wa T'eD und it voﬁ~derlﬁlégerin

[ haumen entrvchtey7we°déh wussen wenn ibr, du ~Grundstiick

"berm1ngemaﬁ ubergeben worden wareoﬂf-

vlslon gerugtc Doppcl~

Es Wlegt auch Q1e von. der_Fa
“;anrechnun” der Rnneraturen nlcht vor‘ Das BuruJunﬂ""erlcht

‘_hat unuerschleden zwwsche en°ﬁeuraﬂon wclche dle»K“agc—‘
‘rin. als Aufwendungpersatz verlan”t (11 139944 Dﬁ)9 und den.

“nBetragen, welche dle Klag rin 2Us - ‘den. ihr vorentﬂaltenen




Pachtzinsbetrégen‘hatté'bQStreiten miissen, Bel den erste-

ren Betridgen handelt cs sich um clnmelige Reperaturen, fir

N

welche die Klédgerin nur dann Iﬁtt" Ersatz verlangen kdnnen,
wenn'die’Re ﬁratUrnotWGnéi KClL ule Polge des Versuges des
blasggrs und- der Bcklagthn ge evesen wirc. Dies hat das Be-
fulun988OTlCht aus den Unter'G a ¢ uffcfuhl Grﬁhden ver-
neint. Dle letsz Leren ?etraée betrafen dagegen, wie sich
aus der elgmnnn Au;st llung der Klégerin ergibt (8 G&), auf
welche das Berulungs Gflpht Bozub genommen hgt,»d1e>lbu1en~

den Repars Luren aps Havseu9 welche die Kldgerin nach den zu-

’tréffenden'AuSLuhlungenzgeg Berufungsgerichts auf Grund des

Pechtvertrages und~dem53 §§ 536, 581 BGB zu tragen gehabt
h&tte, wenn ihr das Grundstiick termingemédB liber geben \orden

wire.

Nicht ersichtlich ist, wieso die HypothekenZinsén
vom 15, Hai 1946 ‘bis zum 30 Séntembﬁr 1950 deshalb nicht
h&tten abgezognn werden dur“pnn weil die Einnehmen der KI&-

gerin schon wT‘bher ougeflosson vdren. Gerade doahalo) well

dies bel‘reChG”elul er Uborg .be des Grundstiicks der ¥ell

gewegen ware7 hétte dﬂe Kldgerin von aleoam Zeitpunkt ab

~guch die Hypotne&;nz1 sen zu ora"en'gchabt, Deren ivsetzung
von den vorcnuhalbenpn Pa chu“lnsen ist damit. zu Recht er-
folgt. ' o '

To" Dle LLﬂObuné des von der Rlagerwn mehriacn bea ntrag—

ten SeohvorSU nglgengutachtens lag 1m ercs senl des Le1u-

Lunﬁugerlchbso DaB

:‘u;S nlcht die genbgende uachhunde be-~
Sessen habe9 1st nlchtuervlchtlwcho.f' S :

8, Der jxfolﬂ der Rucsn der Vgrletbung des. § 529 Abs.

2 ZPO und hinsichilicl der. Abqotzung von Abschreibungen

'hann nur dann zur pufhebung oes ~ngb;ocntpnen Urieils fiih-

it
¥
9.




Hohe, wie der ProzeBb’

»westutzte GegenLorcerun get11b
nicht ents ch’_"’;den,”-’du dlesef_é cr
‘rin bestritten w1rdﬁund?dﬁs Beru;v
:jﬁe F ststelluggen geter+enkhatQ-_

ren; wenn die hiéréus'sicﬁ'etwa ergebende Schadensersatzfor—
derung der‘Klagérin‘die'zur5%uerCFnﬁnﬁ'gest511te unsitreiti-
ge Cegenforaerun" in Hohc von 7 636 DU uoerst°1gt Hierbei
ist von nolﬂendem ausz ugehena"

Die AbSébréibungén sind vom. BérufunGSSGricht:mit einem
Jahresbetrag von 188 Di elngﬁsctzt worden. Dies erglbu einen
Monatébptrav von 13767 Dh_und aumlt f£ir die Zelt vom 150 Madi
1946 bis ‘zum 31, Oktober 1950 ( 53 1/2 L»onate) einen Be Lrag,

von 838,45 TMUZDa das Berufungsgericht diesen etrag zZu. Un~»»;
‘recht zu La sten der Flaoer1n ewngeseczn huu, erhont‘ﬂlch

demit deren von BCTUlungobCT'ChL auf p; 54A T fostgcuLellteb"

"Sohadenser auzdoréerung um diesen B\,u:c"m auf 4 382 55 Dil.
- Hinzu kommt nach. den. Lrlolr'aer Ru e der VcP]etzung des .

§ 529 Abs.. 2 ZPO dle vop apr Yldger N nuchuragTLCh gﬁluend

da B si ch ohne jeruckcﬂchtlgung uer Aquechnung eine Gﬁﬁamb—_
forderung der hlagerln in. Hoh° Von 9 982,>R DH ergeben konn-

te, Wach “ozuv,aer zur ufruchnung gestulluen unstrclulgen

GeganOTQerung in. lghe von 7 636 1M-_evble1bt damlt noch

--.ein Betrﬂr von 746995 DM, m1b dem ale kl gerln Erfolg ha~

ben ?onnteo

Ob elne etwalgf\_l’orderunrr der Klagerln in dleser

ollmachtlote der Be?lapten 1n der
miindlichen Verhanalun,ugemcwno nau, éuvoh QWG von aen be—
klagten welterhln-zur Aufz echnunrr QGSuelltey.guf die von.

der Kldgerin zu 1elutende nnaahlung 1n Hohe yon: 3. 200 RM
Jare, Lann der Senat £y
&eruns von der Klage—” _
ugerwcht Lﬂ owelt kel--
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»bés angefochtene Urteil war daher unter Zuriickvei sung
der Revision im ibrigen im Xostenpunkt und insoweit aufzuhe-
ben, als die Klage in Hohe von 1 746,35 Dii nebst 4 % Prozeh-
Zingén:ébgéwiesen ist. ' L

. Soweit die Revision zuriickgewiesen wurcde, war nach
§§ 91, 97 2P0 iiber die Kosten aller Rechisziige zu entschei-
den. ’ :

Df@'Tasche': ' Dr; Hﬁékinghausf: v" Schuster
o Rothe - Dr. PFreitag |

=1



	05-2/57


