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Verkiindet am 15. Oktober 1954
Symalla, Justizobersekretér,

als Urkundsheamter der Geschafts-
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberingenieurs Peter OGP in 3@ GNP
H@®strasse @D,

Kligers,Berufungsklégers und Revisionskligers,

-- Prozessbevollmiéchtigter: Rechitsanwalt Dr. @D -

gegen
den Kaufmann ‘Josef Ko@) in KW, N@Pstrasse @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisicnsbeklagten,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt D @

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Oktober 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr,Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr.Oechfler, Dr.Grofmann und Dr.Spieler

fiir Becht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision des Kligers

im {ibrigen wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K&ln vom 25. November
1953 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
der Anspruch auf die Zahlung von mehr als 100 DM
abgewiesen wurde.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
diedKosten des Revisionsverfahrens iibertragen
wird,

von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch privatschriitlichen Vertrag vom 3. November
1944 vermietete der Kléger eine Reihe von Réumen seines
Hauses H@@strasse @D in BED GNP "cinschliesslich
der gesamten Einrichtung®” zu einem Mietpreis von monat-
lich 400 RM an den Beklagten. Voraussetzung fiir die Ab-~
machung war die Moglichkeit der Abreise des Klégers von
P CEID. :ls der Kliger nach Usterreich abgereist
war. nahm der Beklagte die Mietrdume in Besitz., Der Kla-
ger kehrte am 5., Januar 1950 zuriick. Am 18. August 1950
rdumte der Beklagte dasz Haus auf Grund eines Réumungsur-
teils des Amtsgerichts Bonn, und der Kliger zog wieder
ein. Er béhauptet, wihrend der Mietzeit sei ein grosser
Teil seiner Wohnungseinrichtung durch Verschulden des Be-
klagten oder seiner Ehefrau verloren gegangen oder besché-
digt worden. Er verlangt dafiir Ersatz., Er hat am 9. Novem-~
ber 1950 Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zu
verurteilen, durch Quittungen zu belegen, welche Gegen-
stdnde des Klédgers durch die Militdrregierung beschlag-
nahmt worden sind, und an den Kldger 55 000 DM zu zahlen,
abgiiglich des Betrags, der durch Quittungen der Militar-
regierung bzw, -Behdrden belegt ist und zu Lasten des
Besatzungsamts geht,

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt,

Wahrend des Verfahrens vor dem Landgericht hat der
Kldger gegen den Beklagten und seine Ehefrau Strafanzeige
erstattet. Gegen die Eheleute Ka@y wurde Anklage erhoben
wegen gemeinschaftlichen Betrugs und gegen die Frau Ka@iih

weiter wegen uneidlicher vorsétzlich falscher Zeugenaussage.

Durch Urteil des Schiffengerichts in Bonn vom 9. September
1952 wurden beide freigesprochen,

-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWw.prinz.law

Das Landgericht hat, unter Abweisung der Klage im
iibrigen, den Beklagten verurteilt, an den Kldger 100 DM
zu bhezahlen. Die Verurteilung erfolgte, da festgestellt
wurde, dass der Beklagte einen Birmbaum im Garten des Kl&-
gers gefdllt hat, dessen Wert das Landgericht auf 100 DM
-~ gegeniiber der Forderung des Klégers von 1 000 DM - ge-~
schédtzt hat.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klédger die Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht. Der Beklagte
beantragt Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Riir den Antrag auf
Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe von Quittungen
des Besatzungsamts fehle es an einem Rechtsschutzbediirfnis,
da die quittierten Sachen nicht nur feststiinden, sondern
sogar an den Kldger von dem Besatzungsamt der Stadt B@
G zvrickgegeben worden seien. Die Abweisung dieses
Antrags sei daher durch Zuriickweisung der Berufung bestd-
tigt worden,

Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht erhoben,
ein Rechtsverstoss ist insoweit nicht zu erkennen,

Das Berufungsgericht hat weiter erwogen: der Beklagte
habe das Haus des Klédgers "einschliesslich der gesamten
Einrichtung" gemietet. Der Beklagte sei daher nach § 556
Abs 1 BGB zur Zuriickgabe der Mietrdume und der darin be-
findlichen Sachen verpflichtet. Mit der Klage werde nach
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§ 280 BGB Schadensersatz verlangt, weil dem Beklagten
durch sein Verschulden die Herausgabe der Mietsachen un-
moglich sei. Der Beklagte habe dabei nach § 276 BGB

fiir jedes Verschulden, nach § 278 BGB auch fiir ein Ver-
schulden seiner Ehefrau eingustehen. Der Beklagte berufe
sich darauf, dass die Herausgabe infolge Beschlagnahmen
tnd anderer Eingriffe von hoher Hand unméglich geworden
sei., Das habe er gundichst gemidss § 282 BGB zu beweisen.
Bin solcher Beweis sei nicht gefiihrt, es sei nicht ein-~
mal Beweis dafiir angetreten, welches Schicksal die vielen
einzelnen Teile der umfangreichen Wohnungseinrichtung
zehabt hidtten.

Dieser Umstand brauche aber noch nicht zu einer Ver-
urteilung des Beklagten mifliren, Bei der Handhabung des
§ 282 BGB seien die Umsténde zu beriicksichtigen., Es wire
unbillig, wenn man bei vtllig verworrenen Zeitumstidnden die glei-
den strengen Anforderungen an die Beweispflicht eines
Schuldners stellen wollte wie bei geordneten und iiber-
sichtlichen Verh@ltnissen. Dann miisse es geniigen, wenn der
Schuldner eine Iage.nachweise, bei der es wahrscheinlich
sel, dass er die Unmdglichkeit der Riickgabe nicht zu ver-
treten habe, Der Glaubiger konne aber dann den Nachweis
Tiihren, dass den Schuldner doch ein Verschulden treffe.

Die Pflicht zur Riickgabe des Inhalts der drei Kisten,
die der Kldger in seinem Keller abgestellt habe, sei eben-
so zu beurteilen., Es handle sich hier nicht um einen Miet-
vertrag, sondern um einen unentgeltlichen Verwahrungsver-
trag. Der Beklagte habe deshalb nur fiir die Sorgfalt einzu-
stehen, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pfle-
ge. Dieser Mnterschied im HaftungsmaBstadb sei aber bedeu-
tungslos,; wenn die Anwendung der genannten Beweisregel .schon
zu einer Abweisung fiihre.



Im Friihjahr 1945 sei das Hab und Gut des Klédgers in
dem Gefahrenbereich gewesen, den die damaligen Zustiédnde
mit sich gebracht hdtten, Es sei dem Beklagten zu glau-
ben, dass das Haus zwei bis drei Wochen von den allilerten
Soldaten in Anspruch gencmmen worden sei, Es sei moglich,
wie das Berufungsgericht unter Wirdigung der Aussagen der
Zeuginnen Klemmer und Menges darlegt, dass hierbei viele
Sachen des Kldgers entwendet oder heschadigt und zerstdrt
worden seien,

Ein gweiter Umstand, der fiir den Beklagten spreche,
sei die nach Abzug der Besatzung einsetzende Welle von
Beschlagnahmen., Der Kladger habe Verzeichnisse iiber die
vom Besatzungsamt beschlagnahmten und iiber die ihm vom
Lager L{Jschule @ zuriickgegebenen Gegenstdnde vorge-
legt, Diese enthielten schon einen betréachtlichen Teil
seiner Hahe. Dariiber hinaus miissten umfangreiche Beschlag-
nahmen unmittelbar durch alliierte Soldaten erfolgt sein.
Dies mache es in hohem Masse wahrscheinlich, dass der Be-
klagte die Unmdglichkeit der Riickgabe der meisten in Be-
tracht kommenden Sachen nicht verschuldet habe,

Der Kldger habe aber mehrere Sachverhalte bezeichnet,
aus denen sich ergeben solle; dass ein Verschulden des
Beklagten fir den Verlust der Sachen ursidchlich sei.

So habe sich in einer der drei Kisten ein Bronzehirsch
befunden, der nachher von einem Zeugen JEp mitzenommen
und verschenkt worden sei. Das spreche aber nicht gegen
den Beklagten. Die Kisten kbtnnten ganz oder zum Teil von
anderen gepliindert worden sein., Jedenfalls ergebe sich aus
den Aussazen des Zeugen J., dass dem Beklagten und sei-
ner Ehefrau von dem Vorhandensein des Hirsches nichts be-
kannt gewesen sein konne,

——p——




Der Beklagte habe zugestanden, dass er einen Birn-
bavm widerrechtlich habe abhauen lassen, um das Holz fiir
gich zu verwenden.

Es stehe ferner fest, dass die Fhefrau des Beklagten
der Zeugin HEP cin dem Kldger gehdriges Nahtischchen
gegeben habe, Nicht bewiesen sei es, dass das Tischchen
gegen Lebensmittel eingetauscht worden sei, Unerheblich
sei, ob das Tischchen weggegeben worden sei, weil es der
Ehefrau des Beklagten im Wege gestanden sei oder, um es
vor einer Beschlagnahme zu schiitzen. Das Nihtischchen
stehe dem Klédger wieder zur Verfligung.

L4

Es stehe weiter fest, dass die Ehefrau des Beklagten
den Kindern der Zeugin M@® c¢in Akkordeon geschenkt
habe, das dem Kliéger gehort habe, Das sei aber ein gering-
wertiges Kinderaspielzeug gewesen. Es sei weiter erwiesen,
dass die Ehefrau des Beklagten die im Keller befindlichen
Kisten des Kldgers unbefugt erbrochen habe., Es stehe aber
fest, dass die Ehefrau des Beklagten in Gegenwart der Zeu--
gin Klemmer nicht von dem Inhalt der Kisten an sich ge.-
nommen habe. und es bestehe kein Anlass zu der Annahme,
dass solches bei anderer Gelegenheit geschehen sei,

Der Nachweis einer unehrlichen Gesinnung des Beklag-
ten und seiner Ehefrau, die sich daraus ergebe, dass sie
bei ihrem Umzug unwahre Angaben gemacht und einige Sachen
des Kldgers mitgenommen hédtten, sei nicht erbracht, Rich-
tig sei nur, dass der Beklagte unwahre Angaben iiber die
Zeit des beabsichtigten Umzugs gemacht und dass er eine
Schreibmaschine des Kldgers mitgenommen habe, was aber
mdglicherweise versehentlich geschehen sei, Die Ehefrau
des Kldgers, die einige andere Sachen des Kliégers gesehen
haben wolle, die vom Beklagten mitgenommen worden seien,
konne sich dabei geirrt haben,



Der Beklagte und seine Ehefrau seien mit dem Eigen-
tum des Klagers teilweise recht achtlos umgegangen., Das
zeige das Falien des Baumes, das Verschenken des Akkorde-~
ons, das Weggeben des Ndhtischchens und besonders das
Erbrechen der Kisten. Es konne aber nicht sicher der
Schluss gezogen werden, dass der Beklagte und seine Ehe-
frau durch ihr Verschulden den Verlust der Mehrzahl der
vom Klager eingebiissten Sachen verursacht hédtten., Der
erwiesenermassen von dem Beklagten und seiner Ehefrau
verschuldete Verlust sei, abgesehen vom Birnbaum, ganz
gering. Es handle sich dabei nur um das Akkordeon, denn
das Ndhtischchen stehe dem Kldger zur Verfiigung und bei
den Kisten stehe nicht fest, ob durch das {ffnen der Ver-
lust des Inhalts begiinstigt worden sei,

Das vom Klédger bewiesene geringfiigige Verschulden des
Beklagten reiche nicht aus, um diesen fiir den Verlust we-
sentlicher Teile der Habe des Klagers verantwortlich zu
machen. Es iliberwiege die Wahrscheinlichkeit, dass der Ver-
lust auf andere Weise, durch Pliinderung Dritter und un-~
kontrcllierte Beschlagnahmen verschiedener Art eingetreten
sei,

Damit, dass festzustellen sei, dass der Beklagfe und
seine Ehefrau in der nach dem Mietvertrag gebotenen Ab-
wehr von Angriffen gegen das Eigentum des Klédgers recht
lau gewesen seien, stehe noch nicht ein Verschulden fest,
Es sei zudem nicht gesagt, ob bei einem stérkeren Einsatz
fiir das Bigentum des Klédgers dieses in grisserem Umfang
ernalten geblieben wire. ‘

Der Klédger vermdge die Klage auch nicht auf die Vor-
schriften iiber unerlaubte Handlungen zu stiitzen.

ek




Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe gegen
§ 282 BGB verstossen. Um die Haftbarkeit des beweispflich-
tigen Schuldners fiir den eingetretenen Sachschaden aus-
schliessen zu konnen. miissten in allen nur denkbaren Be-
ziehungen die Verhdltnisse so vollig zu seinen Gunsten
klarliegen, dass jedes Verschulden mit Sicherheit verneint
werden kionne. Der Schuldner miisse beweisen, dass entweder
ihn an der Unmoglichkeit der Riickgabe kein Verschulden
treffe oder dass sein eigenes Verschulden fiir den Verlust
nicht ursédchlich gewesen sei. Auf jeden Pall miisse er
beweisen, dass er alle ihm obliegende Sorgfalt beobachtet
habe, Das Berufungsgericht stelle aber selbst fest, der
Beklagte habé die ihm obliegende Obhutspflicht nicht er—
fiillt. Aus der Erklsrung des Beklagten und seiner Ehefrau,
von ihren Sachen sei nicht viel weggekommen, hédtte geschlos-
sen werden miissen, dass bei gehoriger Sorgfalt der Verlust
an den Einrichtungsgegenstédnden des Klédgers auf ein ge-
ringes Mass hidtte beschrdnkt und der Entschédigungsanspruch
durch alsbaldige Peststellung der abhanden gekommenen Ge~
genstidnde hédtte gesichert werden ktnnen.

Wenn das Berufungsgericht eine Verantwortlichkeit des
Beklagten angesichts der besonderen Umsténde nicht in vol—
lem Umfang fiir gegeben erachten wollte, héitte es nach § 287
ZP0 schétzen miissen, in welchem Umfang die Sachen erhalten
geblieben widren oder ein Anspruch auf Ersatz beweisbar ge-
wesen wire, wenn der Beklagte seiner Obhutspflicht géﬁﬁgt
hdtte.

Das Berufungsgericht habe in mehrfacher Hinsicht gro-
bes Verschulden des Beklagten und seiner Ehefrau festge-
stellt. Es habe aber iibersehen, dass die Ehefrau des Be-
klagten der Zeugin H-noch weitere Gegensténde angebo-
ten habe, und bei der Deutung der unwahren Angaben des )
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Beklagten iiber seinen Auszug nicht beriicksichtigt, dass der
Beklagte nicht nur eine Réumungspflicht hinsichtlich der
Wohnung., sondern auch eine Riickgabepflicht hinsichtlich der
Einrichtung gehabt habe. Der Verdacht unredlicher Absicht
bdtte sich daher verstédrken miissen, so dass erst recht eine ]
Ausnahme von der grunds#dtzlichen Beweislast des Beklagten ‘
entfallen sei.

Der Revision kann im Ergebnis der Erfolg nicht versagt
werden.

Nach § 282 B3B hat der Schuldner die Beweislast da-
fiir, dass die Unmdglichkeit der Leistung nicht die Folge
eines von ihm zu vertretenden Umstandes ist, und in nor-
malen Zeiten kénnen und miissen an diesen Beweis strenge,
wenn auch nicht allzu strenge Anforderungen gestellt werden,
Avch schon in Priedenszeiten wurde es als fiir die Entlastung
des Schuldners ausreichend angesehen, wenn er den eingetre-
tenen Verlust aufklarte vder doch nachwies, dass die Sache
auf die eine oder andere Weise abhanden gekommen sein konn-
te, ohne dass er die erforderliche Sorgfalt ausser acht ge-
iassen hatte (RGZ 74, 342 /344/; 120, 67 /69/; Leonhard,

Die Beweislast, 2. Aufl S 326). An dieser Auffassung wurde
auch fiir die Kriegs- und Nachkriegszeit festgehalten (BGH
in NJW 1952, 11703 1953, 59). Piir die Frage, ob der Ent-
lastungsbeweis erbracht ist, sind aber die Verhdltnisse

der Kriegs— und Nachkriegszeit gu beriicksichtigen, insbeson-
dere die Zerstdrungen voir Hiusern und die daran sich hiéufig
anschliessenden Pliinderungen, die Beschlagnahmen, die in
einem geordneten oder mehr oder weniger ungeordneten
Verfahren erfolgten, sowie die Belegung der Hauser durch
Besatgungstruppen, wihrend der keinerlei Kontrolle durch
die Hausbewohner moglich war. Wenn derartige Vorkomm-

nisse nachgewiesen sind, begriindete der Hinweis auf

sie durch den Beklagten in weitem Mass die Wahrscheinlich-~
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keit, dass die Unmdglichkeit der Herausgabe durch diese
Umstinde verursacht worden sei und der Beklagte hat sei-
nem Entlastungsbeweis gentigt, wenn der Kldger nicht seiner-
seits dartyt, dass die Unmdglichkeit der Herausgabe nicht
auf diegse besonderen Umsténde, sondern unabhiéngig davon
auf das Verhalten des Schuldners zuriickzufiihren ist. Dabei
besteht die Moglichkeit, dass zwar ein schuldhaftes Ver-
nhalten des Beklagten vorliegt, das unter normalen Verhdlt-
nissen wahrscheinlich den Verlust der Sachen verursacht
hétte, dass aber trotzdem dieses Verhalten nicht ursiach-
lich fiir den Verlust gewesen ist, weil der Verlust auch
bei richtigem Verhalten des Schuldners eingetreten wire,
In diesem Fall wire der Beklagte entschuldigt. Wenn aber
der Sachverhalt in seinen Einzelheiten nicht aufzuklaren
ist, so ist abzuwigen, ob die allgemeinen Umsténde in sol-
chem Mass die Wahrscheinlichkeit fiir den Verlust begriin-
den, dass demgegeniiber die Moglichkeit eines verschulde-
ten Verlusts ausser Betracht bleiben muss oder ob die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass bei ordnungsmédssigem
Verhalten der Verlust nicht eingetreten wire (BGH vom

11, Oktober 1951 IV ZR 71/50 in Lindenmaier-Mchring BGB

§ 688 Nr 2). Dariiber hat das Gericht nach § 286 ZPO nach

freiem Ermessen unter Beriicksichtigung aller Umsténde zu
entscheiden.

Das Berufungsgericht legt nun unter Wiirdigung der er-
mittelten Tatumsténde dar, dass die allgemeinen Verhdltnis-
se und auch die besonderen Schicksale der dem Kitger geho-
Tigen in B.G_ guriickgelassenen Vermbgensgegen-
stéinde so waren, dass nach der allgemeinen Iebenserfahrung
mit der Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit gerechnet wer-~
den musste, dass die Gegensténde ohne Verschulden des Be-
klagten verloren gehen konnten. Das Berufungsgericht unter-
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zieht aber auch das Verhalten des Beklagten einer einge-
henden Priifung und kcmmt anhand einzelner Vorfélle zu der
Feststellung, dass der Beklagte und seine Ehefrau teil-
weise mit dem Eigentum des Klidgers recht achtlos umge-
gangen und in der Abwehr von Angriffen auf das Eigentum
recht lau gewesen seien. Es kommt jedoch zu dem Ergebnis,
dem Beklagten diirfe trotzdem eine unehrenhafte Gesinnung
nicht unterstellt werden und es konne nicht ganz allge-
nein der Schluss gezogen werden, nicht die besonderen von
aussen kommenden Ereignisse, sondern das Verhalten des
Beklagten und seiner Ehefrau habe den Verlust der Gegen-
stdnde herbeigerfiihrt.

In dieser Auffassung ist ein Rechtsirrtum nicht zu
erkennen, Die Meinung der Revision ist insbesondere ab-
culehnen, daraus, dass der Beklazte an seinen eigenen
Sachen geringere Verluste erlitten habe, ergebe sich,
dass bei pflichtgemdsser Sorgfalt des Beklagten auch die
Sachen des Kldgers hiatten gerettet werden konnen, denn es
ist klar, dass hei den damaligen Zusténden und der Ein-
stellung der Besatzungsmacht und auch deutscher Amtsstellen
das Eigzentum eines Abwesenden, der damals noch dazu als
politisch helastet angesehen wurde, in besonderem Mass dem
Zugriff und der Beschlagnahme ausgesetzt war.

Es héitte aber gepriift werden sollen, ob hinsichtlich
einzelner Gegenstdnde nicht Handlungen, fiir die der Be-
klagte verantwortlich ist, eine solche Steigerung der Ge-
fahr des Verlustes herbeigefiihrt haben, dass dieser iiber-
wiegend nicht auf die allgemeinen Verhdltnisse, sondern
auf das Verhalten des Beklagten zuriickzufiihren ist., Dies
gilt insbesondere fiir das Erbrechen der geschlossenen
Kisten durch die Ehefrau des Beklagten. Es mag richtig



sein; dass die Ehefrau des Beklagten bei der Erdéffnung
der Kisten nichts daraus entnahm und dass sie selbst auch
nachher nichts daraus weggenommen hat. Es ist aber klar,
dass der Inhalt erbrochener Kisten, zumal wenn es sich

um verhéltnismissig kleine, aber wertvolle Gegensténde
handelt; viel mehr der Gefahr des Verlustes ausgesetzt

ist als eine geschlossene Kiste. Bei dieser, die schwer
wegzuschaffen ist, ist nur mit bewusster, r&duberischer
Wegnahme, etwa durch im Haus wohnende Soldaten, zu rech-
nen und auch dann nur, wenn der Wegnehmende sie zuvor
erdffnzt und durchwiihlt hat. Der offen daliegende Inhalt
einer Xiste reizt dagegen viel mehr zur Pliinderung, und es
ist auch die‘Géfahr der achtlosen Verschleuderung und der
durch Unachtsamkeit herbeigefithrten Beschédigung vorhanden,
die bei geschlossenen Kisten nahezu ausgeschlossen ist.
Ein deutliches Beispiel ist der Bronzehirsch, der zwischen
Unrat geraten und mit diesem abgefahren worden ist. Es mag
darchaus sein, dass cdie Kisten, wie das Berufungsgericht
fiir mt6glich h&dlt, von anderen gepliindert worden sind, wobei
u.a. der Bronzehirsch absichtlich oder versehentlich in
einen Xehrichthaufen geraten sein kann, aber dafiir hat

die Ehefrau des Kl#dgers durch das Erbrechen der Kisten,
alen ihr, dem Beklagten nach § 278 BGB zuzurechnendes
Verhalten, die Voraussetzung geschaffen, mindestens die
Pliinderung sehr erleichtert. Es kann daher hinsichtlich
der Kisten der Beweis, dass die Gegensténde ohne Verschul-
den des Beklagten nicht mehr herausgegehen werden konnten;
nicht durch den Hinweis auf die gerichtshekannten Verh&dlt-
nisse der Nachkriegszeit als gefithrt angesehen werden,; son-
dern der Beklagte hat insoweit den ihm obliegenden Beweis
zu erbringen, den er bisher nicht gefiihrt hat.



Die Bntscheidung des Berufungsgerichts tridgt hienach
die Abweisung des 100 DM iibersteigenden Klaganspruchs nicht.
Die Revision ist somit unbegriindet, soweit die Verurtei-
lung des Beklagten zur Vorlage von Quittungen verlangt ist,
im ilibrizen war das Berufungsurteil, also soweit der Anspruch
auf Zahlung von mehr als 100 DM abgewiesen wurde, aufzuheben,

Da noch nicht feststeht, wie hoch der Schaden ist, der
dem Kliger durch Verlust des Inhalts der Kisten erwachsen
ist und fiir den der Beklagte einstehen muss, war das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben und die Sache zu ander-
weiter Verhandlung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen, Es zeht nicht an, dass der Senat etwa auf Grund der
vom Beklagten vorgenomnenen Bezeichnung in der IListe Bl
51 GA selbst den Inhalt der strittigen Kisten feststellt,
nur insoweit die Sache zuriickverweist und im iibrigen die
Revision zuriickweist. Die Feststellung des Inhalts der
Kisten muss vielmehr dem Berufungsgericht iiberlassen blei-
ben. Die Sache muss daher, soweit das Landgericht die
Klage abgewiésen hat, in vollem Umfang zuriickverwiesen
werden,

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens war dabei dem Berufungsgericht zu iibertragen.
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Bei der weiteren Priifung der Rechtslage kann es unter
Umstidnden von Bedeutung sein, ©b es sich bei allen dem
Beklazten iiberlassenen Gegensténden um einen einheitlichen
Vertrag oder bei dem Inhalt der Kisten um einen unentgelt-
lichen Verwahrungsvertrag handelt, bei dem der Beklagte nur
fiir die Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten einzustehen hat,
und ob die Einhaltung dieses Masses von Sorgfalt etwa nach-
gewiesen werden kann,

DioTasche Schuster Dr.QechBler

Dr.Grofnann Dr.Spieler
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