Nachéchlagewerk: ja

BGB § 1018

a) Ein als Grunddienstbarkeit eingetragenes Wegerecht kann,
sofern der Bestellungsakt nichts Gegenteiliges ergibt,
auch von solchen Personen ausgeiibt werden, die zu dem
Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks in besonderen
Beziehungen stehen, insbesondere von seinen Hausgenossen,
Besuchern und Kunden, sowie von Mietern und Piachtern.

b) Fir die Frage, in welcher Art und Weise eine Grunddienst-
barkeit ausgeiibt werden darf, kommt es auf die im Be-
standsverzeichnis des Grundbuchs enthaltenen Angaben
iber die Kulturart des herrschenden Grundstiicks jeden-
falls dann nicht an, wenn der Text des Bestandsverzeich-
nisses offenkundig iiberholt ist und mit der wirklichen
Grundstiicksbeschaffenheit im Zeitpunkt der Wegerechts-
bestellung nicht mehr im Einklang steht.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom

11. November 1968 wird auf Kosten des Klid-
~ gers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- s > e ——

Der Kliger betreibt in NemimutonViNNER:, Gemeinde
LR, 2uf Grundstiicken, die er 1954 erworben hat, ein
Holzbearbeitungswerk mit Sdge und Holzlager. Das Betriebs-
gelinde (Plan-Nr. SR @ - @) liegt auf einer schmalen,
langgestreckten Insel zwischen dem FliiBchen WeiBer Regen
und einem davon abgezweigten Werkskanal und ist von bei-
den Seiten durch Briicken, die auch von Fahrzeugen benutzt
werden konnen, zu erreichen. Die Briicke iiber den WeiBen
Regen verbindet das Anwesen des Kl&igers mit der SYINN-
strafe LIk - LYNMNER die am nérdlichen FluBufer entlang-
filhrt, wihrend die andere, den Werkskanal iiberquerende
Briicke die Verbindung nach Siiden zum Kellerweg und anderen
OrtsstraSen bildet. In dem Gel&nde siidlich des Werkskanals
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liegt das Grundstick der beklagten Eheleute (Plan-Nr.
W) ; e ist etwas iiber 3 ha gro8 und bestand bis

zum Jahre 1944 aus»zwei Parzellen (Nr. WEBEA und §),

die im Bestandsverzeichnis des Grundbuchs als "Tier-
garten und Waldung" bzw. "Wiese am oberen Werkskanal"
beschrieben waren. Der Erstbeklagte kaufte diese Flidchen
am 7. Januar 1935 und wurde am 22. Juni 1936 als Eigen-
timer eingetragen. Er errichtete dort im Jahre 1938 ein
Wohnhaus mit Wirtschaftsgébéuden. Spadter vereinbarten
die Eheleute den Gliterstand der allgemeinen Glitergemein-
schaft; seither gehdrt das Grundstiick beiden Beklagten
gemeinschaftlich. |

Auf dem Grundbesitz des Kldgers lastet ein am
22. Juni 1936 als Grunddienstbarkeit eingetragenes "Geh-
und Fahrtrecht" zugunsten der jeweiligen Eigentiimer von
Nachbargrundstiicken, darunter auch desjenigen der Beklag-
ten. In der Eintragungsbewilligung vom 8. November 1935,
auf die im Grundbuch Bezug genommen wird, hatte ein
Rechtsvorgédnger des Kligers, der Kaufmann Curt THNER,
anlédBlich der Parzellierung des Neuschrenkenthaler Ge-
samtgeldndes den jeweiligen Eigentimern bestimmter neu-
gebildeter Grundstiicke, insbesondere auch der Parzellen

"Pl.Nr. @B Tiergarten zu 0,610 ha
P1.Nr. @) Viese am oberen Werkskanal zu 2,473 ha",

das unentgeltliche Recht eingerdumt,

"iiber den auf P1.Nr. [l 2 b c d e f liegenden
Hofraum jederzeit zu gehen und mit Fahrzeugen
aller Art zu fahren, um auf dem kiirzesten Weg
zu den herrschenden Grundstiicken zu gelangen,
und zwar dem jeweils kiirzesten Weg".



Der Klidger macht den Beklagten das Recht streitig,
den Hof seines Holzwerks und die beiden Briicken als Zu-
gangsweg zu ihrem Grundstﬁok zu benutzen: Die Grunddienst-
barkeit erstrecke sich auf die Briicken iberhaupt nicht,
und der Hofraum diirfe lediglich insoweit begangen und be-
fahren werden, als dies zu einer landwirtschaftlichen

Nutzung des herrschenden Grundstiicks erforderlich sei.

Die Beklagten hitten die Nutzungsart eigenmichtig ver-
dndert, denn ihr Anwesen diene jetzt vorwiegend Wohn-
zwecken, wobeil noch hinzukomme, da8 nicht nur sie selbst,
sondern auch die Familien ihres Sohnes und ihres Schwie-
gersohnes auf dem Grundstiick wohntén; auSerdem werde dort
eine Fremdenpension betrieben. Schlielich bestehe iiber-
haupt kein Bediirfnis mehr fiir ein Geh~ und Fahrtrecht,
weil das Grundstiick der Beklagten AnschluB an das 6ffent-
liche Wegenetz habe. Nach mehrfachem Wechsel in der Antrag-
stellung hat der Kl&ger zuletzt die Feststellung begehrt,
daB8 den Beklagten kein Geh- und Fahrtrecht iiber sein Grund-
stiick zustehe, sowie ihre Verurteilung, in die Léschung
der Grunddienstbarkeit im Grundbuch einzuwilligen. Hilfs-
weise mochte er festgestellt wissen, daB8 den Beklagten
Rechte aus der Grunddienstbarkeit "nur in ihrer Eigen-
schaft als Eigentiimer" und ausschlieB8lich fiir landwirt-
schaftliche Nutzung zustiinden, und beantragt, ihnen die
Ausiibung des Geh- und Fahrtrechts zur sonstigen Nutzung
ihres Grundbesitzes zu verbieten. Ziel eines weiteren
Hilfsantrages ist das Verbot an die Beklagten, die Briicken
iiber den WeiBen Regen und iiber den Werkskanal zu begehen,
zu befahren oder in sonstiger Weise zu benutzen.



Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
Sie wehren sich gegén die Ldschung sowie gegen eine
Beschrdnkung ihres Geh- und Fahrtrechts in dem vom
Klidger gewiinschten Sinne: Die Grunddienstbarkeit be-
rechtige sie auch zum Begehen und Befahren der Brlicken
und notige sie keineswegs, ihr Grundstiick nur landwirt-
schaftlich zu nutzen, zumal dé es schon frither mit einem
Wohnhaus und anderen Einrichtungen bebaut gewesen sei.
Eine Fremdenpension werde von ihnen nicht betrieben,
sie hiétten lediglich im Sommer ein Zimmer tageweise
an Feriengidste vermietet. Auf die Inanspruchnahme des
dienenden Grundstiicks seien sie nach wie vor angewiesen,
weil sie anderenfalls, um auf die S/MEBstraBe zu ge-
langen, erhebliche Umwege machen miiften.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klidgers ist vom Oberlandesgericht zurilickge-
wiesen worden. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger seine zuletzt gestellten
Antridge weiter. Die Beklagten beéntragen Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

1. Soweit der Klégér Feststellung begehrt, hat
das Berufungsgericht nicht erdrtert, ob die Voraus-
setzungen des § 256 ZPO vorliegen. In diesem Punkt, der
von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens, also auch
in der Revisionsinstanz zu priifen ist (Urfeil des er-



kennenden Senats vom 19. Mirz 1971, V ZR 143/69, S. 4),
ergeben sich indessen keine durchgreifenden Bedenken.
Wenn hier auch zusidtzlich auf Lefstung geklagt wird
(Verurteilung der Beklagten, die Grunddienstbarkeit
16schen zu lassen, hilfsweise sie nur in begrenztem Um-
fang auszuiiben), wiirde gleichwohl ein insoweit der Klage
stattgebendes Urteil nicht mit Sicherheit alle denkbaren
Streitpunkte erledigen; es kimen dann mdglicherweise noch
weitere Anspriiche (etwa auf Nutzungsvergiitung oder Scha-
densersatz) in Betracht. Ein rechtliches Interesse des
Kligers an der erstrebten Feststellung 1d8t sich daher
nicht ausschlieBen.

2. In der Sache selbst geht der Streit zwar im
wesentlichen, wie das angefochtene Urteil zutreffend
bémerkt, um Inhalt und Umfang des auf dem Anwesen des
Kligers als Grunddienstbarkeit (§ 1018 BGB) lastenden
Geh- und Fahrtrechts. Aber dariber hinaus richtet sich
die Klage gegen den Bestand dieses Rechts, dessen grund-
buchliche Lﬁschﬁng verlangt wird. Als Redhtsgrundlage
des Klagebegehrens kommen deshalb auBer dem § 1004 Abs. 1
BGB noch weitere gesetzliche Vorschriften in Betracht,
insbesondere die §§ 1019, 242 BGB und - falls der Kliger
geltend machen will, das Grundbuch sei unrichtig - der
§ 894 BGB. Ersichtlich ist dies dem Berufungsgericht
nicht entgangen; denn es nimmt im AnschluB an seine
Ausfiihrungen {iber Inhalt und Umfang des Wegerechts auch
noch zu der Frage Stellung, ob die Grunddienstbarkeit
wirksam bestehen geblieben ist, und legt dar, daB und
warum sie weder erloschen, noch ihre Ausiibung sitten-
widrig noch die Geschidftsgrundlage weggefallen sei.



Inwieweit die Revision diesen Teil der Entschei-
dung angreifen will, ist nicht klar. Die schriftliche
Rechtsmittelbegriindung (§ 554 ZPD) enthilt hierzu keine
Einwdnde. Andererseits wiederholt sie den in den Vor-
instanzen gestellten Loschungsantrag, und am SchluB8 wird
auf § 242 BGB verwiesen. Sollte es danach der Wunsch
des Kldgers sein, daB8 das Berufungsurteil in dem ange-
gebenen Punkt ebenfalls durch das Revisionsgericht nach-
gepruft werde, so ergibt jedoch diese Nachpriifung keinen
Rechtsfehler. Der Tatrichter hat auf Grund Augenscheins
die Uberzeugung erlangt, die Beklagten und ihre Ange-
horigen seien trotz zwischenzeitlicher Anlegung einer
neuen StraBe unweit ihres Grundstiicks weiterhin auf die
Grunddienstbarkeit angeWiesen; jene StraBe filhre erst
nach etwa 9 Gehminuten (ﬁberreine weiter westlich ge-
legene 'Briick‘e) zum anderen FluBufer und zur SWEEAstraBe,
und auf letzterer miisse man dann wieder zurﬁckgehén oder
-fahren, um zur "Milchbank" zu gelangen. Diese Fest-
stellungen und Erwdgungen rechtfertigen den SchluB, da8
weder die Voraussetzungen des § 1019 BGB, wonach eine
Grunddienstbarkeit fiir die Benutzung des herrschenden
Grundstiicks vorteilhaft sein mu8, weggéfallen sind, noch
daB hier einer jener seltenen Ausnahmefdlle vorliegt, in
denen nach Ansicht des Reichsgerichts (RGZ 169, 180, 183)
ein Wegeberechtigter wegen grundlegender Verinderung der
Verhdltnisse verpflichtet sein soll, auf sein Recht zu
verzichten (vgl. dazu Urteil‘des Senats vom'19. Dezember
1969, V ZR 64/68, IM BGB § 242 D Nr. 58 Bl. 4 = WM 1970,
193, 195). |



3. Im jetzigen Verfahrensstande hingt infolge-
dessen die Entscheidung davon ab, ob der Kldger sich
mif-Erfolg_geméB § 1004 Abs. 1 BGB dagegen zur Wehr
setzen kann, daB8 die Beklagten sowie die ilibrigen Be-
wohner ihres Grundstiicks unter Benutzung der beiden
Brﬁcken'ﬁber sein Wefksgelénde gehen und fahren, oder
ob er dies laut Abs. 2 aa0 wegen der Grunddienstbar-
keit dulden muS8.

Das Berufungsgericht hat diese Duldungspflicht
bejaht. Es geht davon aus, daB'die Grunddienstbarkeit
durch die Einigung vom 8. November 1935 und die nach-
folgende Eintragung im Grundbuch rechtswirksam bestellt
worden sei (§ 873 BGB). Die Art und Weise, wie die Be-
klagten und ihre Mitbewohner heute das Geh- und Fahrt-
recht ausiiben, entspricht nach Ansicht des Berufungége-
. richts nicht nur dem Willen der seinerzeit an der Einigung
Beteiligten, sondern wird zugleich durch den Inhalt des
Grundbucheintrags gedeckt. Das herrschende Grundstiick sei,
wenn es auch im Zeitpunkt der Eintragungsbewilligung
grundbuchlich noch als Tiergarten, Waldung und Wiese
beschrieben war, schon damals fiir jedermann erkennbar
ein Baugrundstiick gewesen. Nicht minder offemkundig habe
das den jeweiligen Grundstiickseigentiimern eingeridumte
Geh- und Fahrtrecht die Befugnis eingeschlossen, beide
Briicken zu benutzen, weil anderenfalls die Grunddienst-
barkeit keinen Sinn gehabt h&itte. Die Beklagten seien
nicht verpflichtet, ihre und ihrer Angehdrigen Besucher
am Befahren und Begehen der Briicken und des Werksge-
‘ldndes zu hindern. Dabei schade es nichts, wenn sie zu-
weilen ein Zimmer an Feriengiste vermieteten; daB sie,



wie der Kladger behauptet, eine regelrechte Fremdenpension
betrleben, sel nicht bewiesen; der durch gelegentliches
Zlmmervermleten geringfiigig gesteigerte Bedarf beruhe auf
keiner bei Entstehung der Grunddienstbarkeit unvorher-
sehbaren oder willkiirlichen Betriebsdnderung, sondern
halte sich noch in den Grenzen einer der Art nach gleich-
bleibenden Benutzung. Endlich sei dadurch, daB8 der Schwie-
gersohn der Beklagten auf dem herrschenden Grundstiick ein
weiteres Wohnhaus errichtet habe, die Grunddienstbarkeit
nicht in unzuldssiger Weise eigenmiéchtig erweitert worden.

4. Die Revision bekdmpft diese Ausfilhrungen als
rechtsfehlerhaft. Ihre Riigen bringen jedoch das ange-
fochtene Urteil nicht zu Fall.

a) Dal die beiden Parzellen, aus denen sich friiher
das herrschende Grundstiick zusammensetzte, zu der Zeit,
als der Erstbeklagte sie kaufte (7. Januar 1935) und
als Curt TH® zugunsten ihres jeweiligen Eigentiimers
die Eintragung der Grunddienstbarkeit bewilligte (8. No-
vember 1935), nur landwirtschaftlich genutzt wurden und
im Bestandsverzeichnis des Grundbuchs als Tiergarten,
Waldung und Wiese beschrieben waren und da8 das Wohnhaus
der Beklagten erst einige Jahre spiter (1938) errichtet
~worden ist, hat das Berufungsgericht nicht iibersehen.
Wenn es gleichwohl diesen Umstdnden filir die Frage, zu
welchen Zwecken und in welchem‘Umfang das Geh—- und Fahrt-
recht ausgelibt werden darf, keine ausschlaggebende Be-
deutung beigemessen, sondern darauf abgestellt hat, das
sich dort zuvor schon jahrzehhtelang ein Wohnhaus befand,
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dessen Reste auch im Zeitpunkt der Eintragungsbewilligung
noch vorhagden waren, so ist das aus Rechtégrﬁq@en nicht
zu beanstanden. Denn maBgeblich ist nicht die augen-
blickliche, bei Bestellung der Grunddienstbarkeit gerade
bestehende Benutzungsart; es kommt auf den allgemeinen,
der Verkehrsauffassung entsprechenden und duBerlich fur
jedermann ersichtlichen Charakter des betreffenden Grund-
stliicks an sowie auf das Bediirfnis, von dem Wegerecht in
diesem Rahmen Gebrauch zu machen (Urteile des Senats vom
27. Januar 1960, V ZR 148/58, NJW 1960, 673, und vom

30. Mirz 1965, V ZR 43/63, NJW 1965, 1229; Meisner/Stern/
Hodes, Nachbarrecht 5. Aufl. § 31 II, S. 627).

Da ein dingliches Wegerecht dem Interesse des.
herrschenden Grundstiicks und nicht blo8 dem persdnlichen
Vorteil seines jeweiligen Eigentiimers zu dienen be-
stimmt ist, kann es, sofern der Bestellungsakt nichts
Gegenteiliges ergibt, auch von dritten Personen ausge-
iibt werden, die zu dem Eigentiimer in besonderen Bezie-
hungen stehen, insbesondere von seinen Hausgenossen, Be-
suchern und Kunden, von Mietern, Piadchtern und dergleichén
(Meisner/Stern/Hodes aa0 S. 625 f). Ohne Rechtsirrtum
hat daher das Berufungsgericht die Feriengdste der Be-
klagten, solange sie in deren Hause wohnen, als befugt
angesehen, ﬁbef den Fabrikhof des Kligers und die bei-
den Briicken zu gehen oder zu fahren. DaB8 in dem Haus,
wie der Kléger behauptet, eine Fremdenpension betrie-
ben werde, hat die Beweisaufnahme laut tatrichter-
licher Wiirdigung nicht bestdtigt. Die gelegentliche
Zimmervermietung wdhrend des Sommers an Fremde - es han-
delt sich um ein Zimmer, nicht um "einige" - stellt ent-
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gegen'der Meinung der Revision keine gewerbliche Be-
nutzung dar, durch die der Umfang der Grunddienstbar-
keit in unzulissiger Weise erweitert wiirde.

b) In der Errichtung eines zZweiten Wohnhauses
auf dem herrschenden Grundstiick durch den Schwiegersohn
der Beklagten brauchte das Oberlandesgericht nicht, wie
die Revision geltend macht, eine eigenmichtige und daher
unstatthafte Erweiterung des Geh- und Fahrtrechts iiber
den Rahmen der Eintragungsbewilligung hinaus zu erblicken.
Ob der Schwiegersohn zuvor mit seiner Familie zur Haus-
gemeinschaft der Beklagten gehdrt hat, worliber die Revision
im angefochtenen Urteil Feststellungen vermiB8t, mag dahin-
stehen. Denn auch wenn er erst nach Vollendung seines
eigenen Hausbaues auf das Grundstiick umgezogen sein sollte,
hat dieses jedenfalls mit etwa 3 ha eine derartige rium-
liche Ausdehnung, da8 bereits zur Zeit der Grunddienst-
barkeitsbestellung, da es sich um ein Baugrundstiick han-
delte, mit der Moglichkeit einer weiteren Bebauung zu
rechnen war. | -

c) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Feststellung, das herrschende Grundstiick sei, als das
Wegerecht eingerdumt wurde, fiir jedermann erkennbar
ein "Baugrundstiick" gewesen. Zwar diente es zu jener
Zeit keinen Wohnzwecken. Aber auf ihm befanden sich, wie
das Berufungsgericht dem Beweisergebnis entnommen hat,
noch die Mauern eines inzwischen baufdllig gewordenen
Wohnhauses. Infolgedessen stimmt die Behauptung der
Revision nicht, daB ein Betrachter "nur die damalige
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Nutzungsart, namlich die landwirtschaftliche" hitte
erkennen konnen; denn das Vorhandensein der Gebdude- _
reste deutete auf eine lediglich voriibergehende Natur
der gegenwirtigen Nutzung hin und legte die Annahme
nahe, das Geldnde werde eines Tages erneut bebaut wer-
den. Es bedarf deshalb auch keiner Priifung, wie die
Rechtslage wire, wenn sich die Eigenschaft als Baugrund,
wie die Revision meint, nur durch Einsichtnahme in den
Bebauungsplan der Gemeinde hidtte feststellen lassen.

a) Entgegen der Meinung der Revision steht die
angefochtene Entscheidung nicht im Widérspruch zu den
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Grunds&dtzen iliber die Auslegung von Grundbucheintragungen.
DaB8 hiernach - angesichts der Zweckbestimmung des Grund-
buchs, iiber Inhalt und Umfang dinglicher Rechte Jedem
Gutgldubigen sowie allen spdteren Verpflichteten und
Rechtsnachfolgern eindeutig AufschluB8 zu geben - streng
auf den Wortlaut und Sinn abgehoben werden muB, wie er
sich aus dem Grundbuch selbst und aus der etwa in Bezug
genommenen Eintragungsbewilligung fiir einen unbefangenen
Betrachter als nidchstliegende Bedeutung des Eingetragenen
ergibt, trifft freilich zu (Urteile des Senats in IM
BGB § 1018 Nr. 4 und 5), und der Revision ist fermer
zuzugeben, daB mit Riicksicht auf die §§ 891, 892 BGB ein
etwa abweichender Parteiwille bei der Auslegung keine
‘Rolle spielen kann. Allein es erscheint bereits zweifel-
haft, ob und gegebenenfalls in welchem MaBe sich die
Art und Weise, wie eine Grunddiemnstbarkeit ausgeilibt
werden darf, auch nach den Angaben im Bestandsverzeich-
nis des Grundbuchs bestimmt, soweit sie rein tats&ch-
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lichér Natur sind und etwa - wie im vorliegenden Fall

die Worte "Tiergarten", "Waldung" und "Wiese" - ledig-
lich die Kulturart des herrschenden Grundstiicks be-
schreiben (zur Bedeutung solcher "Bestands-" und "Eigen-
schaftsangaben": Meisner/Stern/Hodes aa0 § 6 III 3 a,

S. 109 ff; vgl. auch das Urteil des Senats vom 14. Fe-
bruar 1969, V ZR 130/65, IM BGB § 920 Nr. 2 = WM 1969,
563). Diese Frage braucht indessen nicht abschlieBend
entschieden zu werden, da es auf den Text des Bestands-
verzeichnisses jedénfalls dann nicht ankommt, wenn er
offenkundig iiberholt ist und mit der wirklichen Grund-
sticksbeschaffenheit im Zeitpunkt der Wegerechtsbe-
stellung nicht mehr im Einklang steht. Zur Ermittliung

von Inhalt und Umfang eines dinglichen Rechts k&nnen
ndmlich, wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen
hat, auch Umstédnde, die auBerhalb der Grundbucheintridge
und der Eintragungsbewilligung liegen, mit herangezogen
werden, wenn und soweit sie nach den besonderen Verhdlt- -
nissen des Einzelfalles fiir jedermann ohne weiteres er-
kennbar sind (BGHZ 47, 190, 195 f mit weiteren Nachweisen).

So verhdlt es sich hier: Laut tatrichterlicher
Feststellung war das Grundstiick der Beklagten bei Ein-
raumung der Dienstbarkeit schon Baugelinde; diese Tat-
sache konnte, obgleich es damals blo8 landwirtschaft-
lich genutzt wurde, wegen der noch vorhandenen Gebdude-
reste keinem unbeteiligten Dritten verborgen bleiben.

Die Auslegung des Berufungsgerichts erweist sich daher
als zutreffend, und der Senat - der sie selbstdndig und
ohne Einschrinkung nachpriifen kann (IM BGB § 1018 Nr. 5) -
tritt ihr unbedenklich bei. Was die Revision fiir ihren
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gegenteiligen Standpunkt ins Feld fuhrt, ist nicht
stichhaltig. Auf die Vorstellungen, welche die seiner-
zeit an der Wegerechtselnraumung beteiligten Personen
sich gemacht haben, ist bei der Auslegung nicht abge-
stellt worden, sondern auf die damalige allseitige Er-
kennbarkeit der Bauland-Eigenschaft des herrschenden
Grundstiicks. Soweit die Revision, um eine eigenmichtige,
den zuldssigen Rahmen iliberschreitende Steigerung der
Grundstiicksbenutzung darzutun, sich auf bestimmte Ur-
teile des Senats bezieht, verkennt sie, daB die dort
entschiedenen Fdlle mit dem vorliegenden nicht vergleich-
bar sind: In den Entscheidungen vom 21. Januar 1959,

V ZR 133/57 (NJW 1959, 2059) und vom 10. Mai 1961,

V ZR %4/60 (IM BGB § 1018 Nr. 5) - beide betreffen den-
selben Sachverhalt - handelte es sich um ein Wegerecht
"zu haus- und landwirtschaftlichen Zwecken", das der
Berechtigte unzul&dssigerweise gewerblich zu nutzen ver-
suchte; das Urteil vom 26. April 1961, V ZR 26/60 (IM aal
Nr. 4) betraf eine Gleisanlage, die zwar zum Heranfiihren
und Abholen von Eisenbahnwagen, nicht aber zum Abstellen
derselben benutzt werden durfte; bei der Entscheidung
vom 7. Januar 1966, V ZR 94/65 (IM aa0 Nr. 14) ging es
um die nicht zu billigende Umwandlung eihes Wiesengrund-
sticks in Tennispldtze; aus dem Urteil schlieBlich vom
27. Januar 1960, V ZR 148/58 (IM BGB § 242 D Nr. 41 =
NJW 1960, 673) kann die Revision schon deshalb nichts

zu ihren Gunsten herleiten, weil der Senat dort eine
miBbrduchliche Wegerechtsausiibung verneint hat.
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5. Das Berufungsurteil 1&#8t auch keinen sonstigen
Rechtsfehler zum Nachteil des Kldgers erkennen. Daher

ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zurilickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Hill Offterdinger
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