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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1967 unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Frcitag
und Hill

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Teilurteil das 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Zweibriicken vom
10. November 1966 wird auf Kosten des Klédgers
zuriickgewiescn,

Von Rechts wegen

Tatheagtand:

WVegen des Sachverhalts wird auf Tatbestand und dic
‘ntscheidungsgriinde des Urteils des Scnats vom 13. Februar 19063,
V ZR 82/62 (LIt § 534 BGB Nr. 1) Bezug genommen, durch das
auf dic Revision des Kligers das seine Berufung zuriickweisende
Urteil des Berufungsgerichts vom 26. Februar 1962 aufge-
hoben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und :ntschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden ist.,

In der erneuten Verhandlung hat der Kldger den Klagoecan-
spruch auch noch damit begriindet, daBl er wegen seiner jetzt
bestehenden Bediirftigkeit nach § 528 BB dic Horausgobe des
in der Bestellung des NieBbrauchs liegenden Geschenkes ver-
langen konne,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat auf Grund weiterer Beweis-
aufnahmen mit Teilurteil vom 10. November 1966 die Berufung
des Klagers zurickgewiesen, soweit die gegen dic Beklagte
zu 2 gerichtete Kiage abgewiesen ist.

Auch hiergegen hat der Kldger Revision eingelegt, mit
der c¢r den Klagcantrag auch gegen diec Beklagte zu 2 weiter-
verfolgt. Diesc beantragt Zurilickweisung des Rechtsnittels.

1, Das Berufungsgericht 1liBt offen, ob die Voraus-
setzungen des von dem Kldger behaupteten Irrtumu.idber die
dingliche VWirkung des den Beklagten bestellten NieBbrauchs
nachgewiesen sind. os ist der Auffassung, daB dic hier-
wvegen erkliérte Anfechtung jedenfalls verspatet ist.

Das Berufungsgericht 1la8t weiter dahingestellt sein,
ob der Klédger den NieBbrauch in Zrfiillung einer sittlichen
Pflicht im Sinne des § 534 BGB bestellt hat. Diese Frage
konne, so filihrt das Berufungsgericht aus, auf sich be-
ruhen, weil der Kléger nicht nachgewiesen habe, dal} er
die Bestellung des NieBbrauchs nach § 530 BGB wegen gro-
ben Undanks der Beklagten zu 2 widerrufen oder wegen seiner
inzwischen eingetretenen Bediirftigkeit nach § 528 BGB riick-
gingig machen konne.

2. Vas die Anfechtung der NieBbrauchsbestcliung.wegen
Irrtumg:- anbetrifft, so geht das Berufungsgericht ent-
sprechend dem Hinweis des Senats in seinem ersten Revisions-—
urteil (8. 7) davon aus, daB die Anfechtung zwar zweifels-
frei in dem Schriftsatz des Kligers vom 20, Miarz 1961 (S. 7)
erklirt worden sei, aber auch schon in der Irklédrung des
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Kligers in dem Termin vom 6. Februar 1961 liegen konne,
er habe "iiber die Rechtsfolgen der Bestellung eines Niefl-
brauchs keinerlei Kenntnis" gehabt. ¥s hidlt auch diesec An-
fechtung fiir verspitet, weil der Klager nach seiner »r-
klirung in der letzten mindlichen Verhandlung vom

24. Oktober 1966 in der ersten Instanz des Rumungspro-
zegses liber die rechtlichen Virkungen des NiefBbrauchs
unterrichtet worden sei und deshalb spdtestens am

10. Oktober 1960, dem Zeitpunkt der Begriindung seiner
Berufung gegen das Raumungsurteil, den Anfechtungsgrund
gekannt habe, so daBl die rund vier Monate spidter erklirte
Anfechtung auch bei Zubilligung einer angemessenen Uber-
legungsfrist nicht mehr unverziiglich im Sinne des § 121
Abs. 1 BGB sei.

Dic¢ Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsurteil
sel insoweit nicht ordnungcsgemdfl begriindet, weil es wider-
spriichliche Feststellungen enthalte; das Berufungsgericht
stelle niamlich auf S. 16 seines Urteils fest, daB der
Klédger spiitestens am 10. Oktober 1960 den Anfechtungs-
grund gckannt habe, wihrend es auf S. 18 des Urteils aus-
fiihre, daB der Kldger spitestens am 3. Februar 1960 den
behaupteten Rechtsirrtun zweifclsfrei erkannt linbe. Diesger
Viiderspruch liegt zwar vor, er ist aber unschiddlich und
zwanglos dadurch zu erklédren, dafl das Berufungsgericht sich
an der spiteren Stelle seines Urteils mit der unter 3 noch
zu erbrternden Frage befaflit, ob bereits das Schreiben der
danmaligen ProzeBbevollmichtigten des Klédgers vom 16. liirz
1960, das von dieson in dem RiéumungsprozeB mit Schriftsats
von 19. Juli 1960 vorgelegt worden ist, eine Irrtumsan-
fechtung enthilt.

Nicht gefolgt werden kénn der Revision auch darin,
daBl dic Anfechtungserklédrung vom 6. Februar 1961 auch dann



rechtzeitig gewesen sci, wenn der Klédger den Anfechtungs-
grund nicht schon am 3. Februar 1960, sondern erst am

10. Oktober 1960 erkannt hatbtbte. Der Revision ist zwar zu-
zugeben, daf dem Anfechtenden das Recht zugestanden werden
nuBl, sich die gesamte in Betracht kommende Frage in ihrer
Bedeutung und ihren Folgen zu iiberlegen und gegebenenfalls
auch mit seinem Rechtsbeistand zu beraten (RG HRR 1931

Nr. 584; vgl. auch RGZ 124, 115, 118; Staudinger, BGB 11.
Aufl. § 121 Anm. 3). Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daf

der Kldger hicrzu eine lidngere Zeit bendtigte, als nach
den normalen Geschehensablauf anzunehmen ist, sind aber
weder ersichtlich noch von der Revision dargetan (I 8 in
Verbindung mit I 4 b der Revisionsbegriindung). Da somit
hier, wie der Senat schon in seinem ersten Revisionsur-
teil (8. 7) hinsichtlich der Frage der Rechtzeitigkeit

der Anfechtungserklédrung im Schriftsatz vom 20. Mérz 1961
ausgefihrt hat, mangels besonderer Umstiénde der normale
Geschehensablauf zu Grunde zu legen ist, hat das Berufungs-
gericht die Anfcchtungserkldrung vom 6. Februar 1961 ohne
Rechtsirrtum flir den Fall als verspdtet angesehen, dafl der
Klédger erst am 10, Oktober 1960 von dem Anfechtungsgrund
Kenntnis erlangt hat.

Das Berufungsgericht stellt sodann auf den Schrift-
satz dce Kldgers vom 18. Juni 1963 (S. 5) ab, in dem der
Klédger sich erstmals nach Bekanntwerden der “nitscheidungs-
grinde des ersten Revisionsurteils darauf berufen hat, daB
er "sofort" die Anfechtung erkldrt habe, als sich "im Ver-
lauf des Rdunungsprozesses, nicht zuletzt durch Beweisaul-
nahmen, herausstellte, dafl die RAumungsklage auf Niefi~
brauch gestitzt wurde." Nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts meinte der Kliéger demit offensichtlich das bereits
unter 2 ervihnte Schreiben seiner damaligen Prozefbevoll-
miichtigten vom 16. Mdrz 1960. In diesem Schreiben widerrief
der Kliger dic in der NieBbrauchsbestelluhg liegende



Schenkung viegen groben Undanks mit der Begriindung, sich
dazu infolge der vergeblichen IZrwartung, daB sich dic
Berechtigten dieser Verglnstigung auch wiirdig erweiscn
wirden, veranlafBt zu sehen. Anschlieflend heiflit es in dom
Schreiben: "Rein filirsorglich wird die NieBbrauchs-Bestel-
lung auch ansefochten." Das Berufungsgericht legt das
Schreiben dahin aus, daf mit ihm allenfalls die Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung geltend gemacht wvorden sei,
und zwar nit der Begrindung, daB das den Viderruf wegen
groben Undanks rechtfertigende Fehlverhalten der Beklagtoen
bereits vor der NieBbrauchsbestellung beabsichtigt gewesen
sei und der Kldger dariiber getduscht wvorden sei. Dem ent-
spreche, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, das
Prozellverhalten des Kligers sowohl in dem damals schon an-
hédngigen Riunungsprozsefl, als auch in dem vorliegendeh Ver-
fahren; der Klidger habe sich nédmlich erstmals in dem Beweis-—
termin vom 6. Februar 1961 darauf verufen, bei der NicB-
brauchsbestellung iiberhaupt einem Irrtum verfallen gewcscen
zu sein, und erstmals in dem Schriftsatz vom 18. Juni 1963,
ohne jedoch das Schreiben vom 16. Midrz 1960 zu erwiihnen,
geltend gemacht, bereits in dem RAumungsprozefl dic Anfoech-
tung wegen Irrtums erklart zu haben.,

Dariiber hinaus unterstellt das Berufungsgericht, daB
in dem Schreiben vom 16. Midrz 1960 auch die Anfechtung
wegen Irrtums erklart wurde. Unter Bezugnahme darauf, daf
der Kliger bei seinerg rklédrung in der letzten miindlichen
Verhandlung vom 24. Oktober 1966, er habe in der ersten
Instanz des Raunungsprozesses von der rechtlichen Bedecu-~
tung des NieBbrauchs Kenntnis erhalten, keinen genauen
Zeitpunkt hicrfiir angegeben habe, unterscheidet es dabei,
ob der Klidger diese Kenntnis nach oder vor dem 16. lldrz
1960 erhalten hat. Im crsten Pall ist das Berufungsgericht
unter Hinweis auf RGZ 68, 6, 8 der Auffassung, dafl fiir den
16. HMirz 1960 eine Anfechtung wegen Irrtums ausschceide,



weil der Klédger in diesem Zeitpunkt die Moglichkcit eines
solchen Anfechtungsgrundes noch nicht gekannt habe. In
gwelten Fall hdtte es nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts angesichts der Aufklirung durch die Zeugin
SED scitens des Kldgers einer iiberzeugenden Darstcl-
lung bedurft, daB der Irrtum nicht schon zufolge diesecr
Aufkliarung im Jahre 1959 sowie des Inhalts der am

30, Januar 1960 zugestellten RAumungsklage und der Be-
sprechnung mit dem ProzefBbevollmidchtigten dieses Ver-
fahrens bei der Erteilung der ProzeBvollmacht am

3. Pebruar 1960 behoben worden sei. Aus diesen Umsténden
und dem persdnlichen Eindruck des Klidgers folgert das
Berufungsgericht, daBl der Kliadger spidtestens am 3. Februar
1960 den behaupteten Rechtsirrtum zweifelsfrei erkannt
habe, und sieht deshalb die etwa 6 Wochen spater mit
Schreiben vom 16.Mé&rz 1960 erkléarte etwaige Irrtumsan-
fechtung nicht mehr als rechtzeitig im Sinne des

§ 121 Abs. 1 BGB an,

Auch hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Bei der Frage, ob der Klédger mit seinem Schreiben von
16. Mdrz 1960 die Bestellung des NieBbrauchs nur, wic das
Berufungsgericht annimmt, wegen arglistiger Taduschung und
nicht auch, wie die Revision meint, wegen Irrtums iber dic
rechtlichen Wirkungen des Nieflbrauchs hat anfechten wollen,
bezieht sich sowohl das Berufungsgericht als auch die
Revision auf das Urteil des Senats vom 14. Dezember 1960,
V ZR 40/60 (BGHZ 34, 32). In diesem Urteil hat der Senat,
worauf offensichtlich das Berufungsgericht abstellt, aus-
gesprochen, dafl es eine Frage der Willensauslegung sei,
ob im einzelnen Fall in der Anfechtung wegen arglistiger
Tdauschung gugleich eine solche wegen Irrtums zu erblicken
ist (BGHZ aa0Q S. 39/40). Hierbei hat das Berufungsgericht
entgegen der Meinung der Revision nicht die weiteren Aus-
fiihrungen decs Senats in dem aufgefiihrten Urteil iiber-



sehen, dafl aus einer Anfechtung wegen arglistiger Tiduschung
auch eine solche wegen Irrtums dann entnommen werden kann,
wenn sich aus den Angriffen des Anfechtenden ergibt, daB cr
von dem Rechtsgeschidft, gegen das sich die Anfechtung
richtet, auf jede nur mogliche Veise, also auch durch Irr-
tumsanfechtung, wenn die anderen Angriffe ohne Hrfolg
bleiben sollten, loskommen will (vgl. BGHZ aa0 S. 40).

Wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Urteils (G. 17
Abs. 2) ergibt, hat das Berufungsgericht im Auge behalten,
daB der Kldger mdglichcrweise bereits am 16. Mdrz 1960
seinen Irrtum Uber die dingliche Wirkung des Nieflbrauchs
gekannt hat. Ir hat aber die Anfechtung nach der Auslegung
des Schreibens vom 16. Miarz 1960 durch das Berufungsgericht
auf diesen Anfechtungsgrund nicht gestitzt.An diese Ausle-
gung ist das Revisionsgericht gebunden. Wenn das Berufungs-
gericht én spiterer Stelle seines Urteils (S. 18) ausfiihrt,
cine friihestens . etwa 6 Vochen nach dem 3. Februar 1360
erkliérte Anfechtung sei verspiitet, so handelt es sich offen-
sichtlich um eine Hilfsbegriindung.

4, Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Klidger
habe nicht nachgewiesen, dafl er die Bestellung des Niel-
brauchs nach § 530 BGB wegen groben Undanks der Beklagten
der 2 widerrufen oder wegen seiner inzwischen eingetroetenen
Bediirftigkeit nach § 528 BGB riickgingig machen konne, wird
von der Revision nmit zahlreichen Riigen, insbesonderce solchen
der Verletzung des § 286 2P0, angegriffen. Der Senat hat
alle Riigen geprift, jedoch keine fiir begrindet erachtet.
Zine Begrindung hidlt er nur bei den nachstehend aufgefiihr-
ten matericll-rechtlichen Riigen fir angebracht.

a).UntirrBezugnahme auf den Inhalt-des Vertrags -von
8. September 1959, wonach der NieBbrauch beiden Beklagten
als Gesamtglaubigerinnen im Sinne des § 428 BGB zustchon
50ll, riigt die Revision Verletzung des § 429 Abs. 3 in Ver-



bindung mit § 425 Abs. 1 BGB mit folgender Begriindung:
Nach diesen Vorschriften wirkten zwar anderc als die in
den$- 422 bis 424 BGB bezcichneten Tatsachen nur fir und
gegen den Gesamtglédubiger, in dessen Person sie ein-
traten. Das gelte aber nach ausdfﬁcklicher Vorschrift
nur sowveit, als sich aus dem Schuldverhiéltnis nichts
anderes ecrgebe. Zin solcher Ausnahmefall liege hier vor.
=5 folge bereits aus dem rechtlichen Wesen einer Schen-
kung an zwei Gesamtgldubiger, daB bei grobem Undank auch
nur eines Beschenkten die Schenkung widerrufen werden
konne. 3s entspreche weiter dem Interesse des Klégers,
daB bei grobem Undank einecr Beklagten beide Beklagten
auf den Nieflbrauch verzichten miissen. Andernfalls wiirde
die schuldlose Beklagte den Nieflbrauch behalten und
konnce infolgedessen die schuldige Beklagie weiter im
Hause der Yrbengemeinschaft wohnen lassen. Schliefilich
hitten die Beklagten den Schenkungsvertrag selbst dahin
ausgelegt, dall wegen der engen familiéren Bindung aller Be-
teiligten der Schenkungszweck nur als unteilbar ver-
standen werden konne.

Alle diese Gesichtspunkte vermOgen jedoch eine
Ausnahme von dem in § 429 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 425 Abs. 1 BGB niedergelegten Grundsatz nicht zu
rechtfertigen, daB andere als die in den §§ 422 bis
424 BGB bezeichneten Tatsachen nur flir und gegen den
Gesamtgliubiger wirken, in dessen Person sie eintreten.
Der Ausnahmefall dieser Vorschriften, also die Gesamt-
wirkung der in Betracht kommenden Tatsachen anstelle der
in erster Linie nornicrten Finzelwirkung, ist nur dann
gegeben, vienn sich die Gesamtwirkung aus dem Inhalt oder
dem Zweck des Schuldverhdltnissecs ergibt {(Palandt, BGB
27. Aufl. § 425 Anm. 1 ¢). DaBl sich aus dem Inhalt des
Vertrags vom 8. September 1959 in dieser Richtung etwas
ergibt, ist nicht ersichtlich und von der Revision auch



nicht dargetan. Und was den Zweck des Vertrags anbetrifft,
so ist nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils die
Bestellung des Nieflbrauchs erfolgt, um die Versorgung der
alleinstchenden Beklagten sicherzustellen., Das spricht

aber ebenso wie die Vertragsbestimmung, daB der NieBbrauch
auch der lingstlecbenden Beklagten allein zustehen soll,
nicht fiir, sondern gegen:dic:Gesantisirkunpg. cines:nur; bel
einer Beklagten festgestellten groben Undanks im Sinnc des
§ 530 BGB. Bei dieser Sachlage besteht fiir den Senat kein
AnlaB, von seiner bereits in seinem ersten Revisionsur-
teil (8. 15) niedergelegten, von dem Berufungsgericht ent-
gegen der leinung der Revision auch richtig verstandenen
Auffassung abzugenen, dafl dac NieBbrauchsrecht der Beklagten
zu 2 nicht berithrt werde, wenn die Beklagte zu 1 auf dieses
Recht zu-verzichten haben sollte.

b. Bei den hier gegebenen Sachverhalt kann sich die
Revision auch nicht mit Zrfolg darauf berufen, die Beklagte
zu 2 habe sich béreits dadurch des groben Undanks schuldig
gemacht, dafl sic es unterlassen habe, gegen die Verfehlungen
der Beklagten zu 1 einzuschreiten. Soweit sich die Revision
in diesem Zusammenhang auf die “ntscheidung des Reichs--
gerichts in JW 1938, 2811 beruft, ist ihr entgegenzuhalten,
dafl dieser Zntscheidung ein ganz besonders gelagerter Aus-
nahmefall zu Grunde lag, sodafl die Intscheidung keine iibor
diesen Fall hinausgehende Bedeutung beanspruchen kann.
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5. Da dic Austfihrungen des Berufungsgerichts auch
im Ubrigen keinen Rechtoirrtum zum Nachteil des Klégers
enthalten, war dessen Revision daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Yreitag Hill
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