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Nachschlageverk: ja

BGHZ: __._____.___nein
BGB § 122

Liegen dic Voraussetzungen des § 122 Abs. 2 BGB
nicht vor, hat aber der (eschiidigte den Irrtum
des Anfechtenden schuldlos mitveranlaBt, so fin-
det auf seinen Schadensersatzanspruch (§ 122
Abs. 1 BGB) § 254 Abs. 1 BGB entsprechende An-
wendung .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Miarz 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 7. Juni 1968 wird
aufgehoben. Auf diec Revision des Beklagten wird,
unter Zurilickweisung des Rechtsmittels im iibrigen,
das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 17. November 1964 im Kosten—
punkt und insoweit aufgehoben, als die Verurtei-
lung des Beklagten nicht von Zug um Zug zu er-
bringenden Gegenleistungen der Klégerin abhingig
gemacht worden ist,

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin verkaufte dem Beklagten durch notariel-
len Vertrag vom 3. Juli 1961 ein im Grundbuch von AG
‘ Band@ Blatt . eingetragenes, 1950 qm groBes Grund-
stiick. Der Beklagte verpflichtete sich, an die damals
68 Jahre alte Kldgerin ab 1. November 1961 eine Leibren-
tc in Hohe von monatlich 120 DM zu zahlen und ihr an
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einigen Rdumen des auf dem Grundstiick stehenden Hauses
ein durch Grundbucheintragung zu sicherndes Wohnrecht ein-
zurdumen, Das Grundstiick sollte am 1. November 1961 iUber-
geben, die Auflassung dann Zug um Zug gegen die erste
Leibrentenzahlung erkldrt werden.

Durch Schreiben ihres Anwalts vom 25. August 1961
focht die Xligerin den Vertrag wegen Irrtums an. Es
hiefl in dem Schreiben, die XKl&dgerin habe sich vor allem
iiber die Pcrson des Beklagten geirrt und auch die in
dem Vertrag enthaltenen Erklirungen teilweise nicht ab-
geben wollen. Der Beklagte erwirkte daraufhin eine einst-
weilige Verfiigung des Landgerichis Iiineburg vom 13. Okto-
ber 1961,durch die der Klidgerin aufgegeben wurde, dem
Beklagten Zutritt zu dem Grundstiick und allen Rdumen des
Hauses mit Ausnahme ihrer Wohnrdume fir die Instand-
setzung, Umbau- und Instellationszwecke zu gewdhren so-
wie die Vornahme von Ausbesserungen und Umbauten - mit
Ausnahme der WohnrZume - zu dulden. Am 11. November 1961
zog der Beklagte daraufhin in das Haus ein. Im Berufungs-
rechtszug wurde durch Urteil des Oberlandesgerichts Celle
vom 14. Februar 1962 die Hauptsache hinsichtlich der Ge-
wdhrung des Zutritts fiir erledigt erkldrt. Der Antrag des
Beklagten auf Duldung von Ausbesserungen und Umbauten an
dem Haus wurde unter Abidnderung des erstinstanzlichen
Urteils mit der Begriindung abgelehnt, die Kl&dgerin habe
glaubhaft gemacht, daf sie sich liber eine wesentliche
Bigenschaft der Person des Beklagten, ndmlich iiber seine
Zahlungsfdhigkeit und wirtschaftliche Vertrauenswiirdig-
keit, geirrt habe und daBl sie den Vertrag bei Kenntnis
der Sachlagce und verstédndiger Viirdigung des Falls nicht
abgeschlossen hidtte.



Die Kldgerin hat das Grundstilick im Verlauf des
vorliegenden Rechtsstreits an ihren Bruder, Oskar

S vcriuSert.

Sie begehrt von dem Beklagten Rdumung des Grund-
stiicks und Herausgabe an den jetzigen Eigentiimer. Die
Nichtigkeit des mit dem Beklagten abgeschlossenen Grund-
stiickskaufvertrags leitet sie aus mehrercen rechtlichen
Gesichtspunkten her: Der Beklagte habe ihre Unbeholfen-
heit in geschadftlichen Dingen dazu ausgenutzt, sich fir
eine kapitalisierte Gegenleistung von 15 050 DM ein Grund-
stiick im Vert wvon 33 860 DM zu verschaffen. Der Vertrag
seli daher wegen Wuchers nichtig. AuBlerdem habe sie ihn
wegen Irrtums i{iber wesentliche Eigenschaften der Person
des Beklagten, némlich seine Zahlungsfihigkeit und wirt-
schaftliche Vertrauenswiirdigkeit, und wegen arglistiger
Tdéuschung virksam angefochtien. Ferner hdtten die Parteien
sich iiber die in einem Vorvertrag vorgesehene dingliche
Sicherung der Leibrente nicht geeinigt.

Der Beklagte hdlt den Vertrag fiir wirksam. Es
handle sich bei dem Grundstiick um sumpfiges Geldnde; das
Haus sei baufdllig. Der Wert der Leistungen, zu denen
er sich in dem Vertrag verpflichtet habe, sei hoher als
der Ertragswert des Hauses. Zur Zahlung der Leibrente
sei er in der Lage. Er habe bis zum 8. April 1963 (Datum
der Klagebeantwortung) iiber 7 000 IM in das Haus investiert.
Im zweiten Rechtszug hat er zusdtzlich ein Zurilickbehaltungs-
recht daraus hergeleitet, daB er einen Veritrauensschaden
in Hohe von 8 600 DM erlitten habe und dafl seine Verwen-
dungen eine Wertverbesserung des Grundstiicks um 15 000 DM
zur Folge gehabt hidtten.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten ist erfolglos geblieben. Seine Revi-
sion ist durch Versdumnisurtcil des erkennenden Senats
vom 7. Juni 1968 guriickgewiesen worden. Dagegen hat der
Beklagte Einspruch eingelegt. Er verfolgt sein Begehren
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin bittet um
Aufrechterhaltung des Versdumnisurteils.

Entscheidungsgrﬁgde:

RS e Sy e Gt vt o A DO P ovn e oo s o i

Der form- und fristgerecht eingelegte Einspruch des
Beklagten kann in der Sache nur hinsichtlich der Geltend-
machung cines Zurilickbehaltungsrechts Erfolg haben.

I.

Das Berufungsgericht hat die Anfechtung des Grund-
stlickskaufvertrags wegen Irrtums der Kliégerin iiber die
personliche Vertrauens- und Kreditwiirdigkeit des Beklag-
ten nach § 119 Abs. 2 BGB durchgreifen lassen, ohne
Stellung dazu zu nehmen, ob der Vertrag auch aus anderen
von der Kldgerin geltend gemachten Griinden (Wucher,
mangclnde Einigung, Fehlen einer Genchmigung der Landes-—
zentralbank) nichtig sei.

1. a) Soweit die Revision demgegeniiber geltend
macht, nicht jeder Irrtum einer Vertragspartei iliber die
rersonliche Vertrauens- und Kreditwilirdigkeit des anderen
Teils bercechtige zur Irrtumsanfechtung, gehen ihre An-
griffc ins Leerc. Denn auch das Berufungsgericht hat
dies nicht angenommen, sondern es hat rcechtsbedenken-
frei auf diec besonderen Umstiédnde des vorliegenden XFalles
abgestellt. § 119 Abs. 2 BGB gewdhrt die Moglichkeit der



Anfechtung wegen Irrtums iliber den Inhalt der Erklédrung
fiir den Fall eincs Irrtums iliber Eigenschaften der Per-
son oder der Sache dann, venn diese Eigenschaften im
Verkehr als wescntlich angeschen werden. Ob diese Voraus-
setzung vorliegt, hédngt vor allem von der Bedeutung der
Eigenschaft fiir das in Betracht kommende Rechtsgeschift
ab. Vidhrend daher ein Irrtum liber die Kreditwlirdigkeit
des Vertragspartners bei Bargeschidften in der Regel kein
Anfechtungsrecht begriindet (RGZ 105, 206, 208), kann er
bei Kreditgeschdften, insbesonderc des Handelsverkehrs,
aber auch des sonstigen rechtsgeschidftlichen Verkehrs,
cinen Anfechtungsgrund nach § 119 Abs. 2 BGB ergeben
(vgl. dazu die Ubersicht {iber die frihere Entwicklung
von Rechtsprechung und Rechtslehre zu dieser Frage in
RGZ 66, 385; ferner BGB RGRK 11. Aufl. § 119 Anm. 26;
Staudinger/Coing, BGB 11. Aufl. § 119 Rdn. 20; Palandt,
BGB 28. Aufl. § 119 Anm. 4 b).

b) Das Berufungsgericht hat die persdnliche Ver-
trauens~ und Kreditwiirdigkeit des Beklagten hier unter
Hinweis vor allem darauf als wesentliche Eigenschaft im
Sinne des § 119 Abs. 2 BGB erachtet, daB der Beklagte als
Gegenleistung fiir den Erwerb eines Grundbesitzes, der
nach einem der Kliédgerin schon damals vorliegenden Sach-
verstédndigengutachten einen Wert von 26 500 DM gehabt
habe, der Kldgerin auBer der Gewdhrung eines VWohnrechts
an einigen Rdumen des Hauses auf Lebenszeit eine Rente
zu zahlen gehabt habe. In diesen Ausfiihrungen tritt kein
Rechtsirrtum zutage. Fiir die Klégerin, die nach dem
eigenen Vortrag des Beklagten mit dem Grundstiick ihren
cinzigen Vermdgenswert hingab, war es von ausschlagge-
bender Bedeutung, dafl der Beklagte zur Zahlung der Leib-
rente auch in Zukunft bercit und in der Lage war.



2. Erfolglos macht dic Revision weiter geltcnd,
ein Anfechtungsrccht wegen Irrtums habe nicht, wer sich
auf (unrichtige) MuBmaBungen und Schdtzungen verlasse.
Die Kldgerin haite im Berufungsrechtszug vorgetragen, sie
habe aus dem Beruf des Beklagten (Ingenieur) sowie da-
raus, daB er dem Notar und seinem Biirovorsteher person-
lich bekannt gewesen sei und weitgehende Umbauplidne dar-
gelegt habe, auf eine kreditwiirdige Berufsstellung sowie
auf gute Vermogens- und Zinkommensverhéltnisse geschlos-
sen. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
die Kldgerin habe nicht wissen kOonnen, daB der Beklagte
weder vertrauens- noch kreditwiirdig gewesen sei; wer
cin Grundstiick auf Rentenbasis ver#duBerc, mache sich zu-
mindest insoweit Gedanken, als er Vertrauens- und Kredit-
wiirdigkeit vei dem Zrwerber voraussetze.

Diese Peststellungen ergeben zwar keine iﬂs eingel-
ne gechenden Vorstellungen der Klégerin dariiber, wie der
Beklagte die fiir die Zahlung der Leibrente erforderlichen
fittel aufbringen werde. Das ist jedoch auch nicht erfor-~
derlich. Es geniigt, daf3 die Kligerin der Uberzeugung war,
dic bei VertragsabschluB bestehenden Einkommens- und Ver-
mogensverhdlitnisse des Beklagten seien derart, daB er
aller Voraussicht nach auch in Zukunft die Leibrente wer-
de zahlen konnen, und dafl auch keine Umsténde vorligen,
die das Vertrauen in seine fortbestehende Zahlungsbereit-
schaft becintridchtigen konnten. Insoweit gingen die Ver-
stellungen der Klégerin nach den Feststellungen des an-
gefochtenen Urteils iiber bloBle MuBmaBungen hinaus.

II.
Das Berufungsgericht griindet den SchluB auf die

fehlende Vertrauens- und Kreditwilirdigkeit des Beklagten
im wesentlichen auf folgende von der Revision zum Teil an-

gegriffenc Feststellungen,




1. Der Beklagte habe zur Zeit des Vertragsschlusses
liber keinen Arbeitsverdienst verfiigt. Vom 13. Mai 1960
bis zum 6. Juni 1960 habe er Arbeitslosengeld in Hohe wvon
wochentlich 63,60 DM bezogen. Fir die Zeit, in der er
anschliefend bis zum 11. Dezember 1960 arbeitsunfihig
krank gewesen sei, sei ihm Krankengeld in Hohe des Ar-
beitsloscnentgelts ausgezahlt worden. Vom 13. Dezember
1960 bis zum 6. April 1961 habe er weiter Arbeitslosen-
geld in der bisherigen Hohe, fiir diec Folgezeit bis zum
31. Oktober 1961 dann nur noch Arbeitslosenhilfe von
wochentlich 53,10 DM erhalten. Bis zum 2. Mai 1962 seien
ihm wochentlich 56,10 DM ausgezahlt worden. Jedoch habe
ihn der in dieser Zcit fiir scinen Sohn Thies in Hohe von
9,- DM wichentlich gewidhrtc Familienzuschlag nicht zuge-
standen, so dafl das Arbeitsamt 227,50 DM habe zuriickfor-
dern niissen. Von einem nur voriibergehenden Zustand der
Arbeitslosigkeit habe gzur Zeit des Vertragsschlusses im
Juli 1961 keine Rede sein kidnnen. Eine Vollstreckung in
die Arbeitslosenunterstiitzung sei der Klédgerin nicht mdg-
lich gewesen, wenn der Beklagte die Leibrente nicht habe
aufbringen konnen oder wollen.

Bei ihren Angriffen gegen diese Ausfiihrungen ver-
kennt die Revision, daB das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang lediglich priift, welche Einnahmen, die fiir
die Erfiillung der vertraglichen Pflichten des Beklagten
in Betracht kamen, ihm in dem betreffenden Zeitraum zur
Verfiigung standen. DaB das Berufungsgericht hier nicht
auch gepriift hat, ob der Beklagte andere Schulden nicht
beglichen hat, 1dB8t%t keinen Rechtsirrtum erkennen. Es ging
hier um die wirtschaftlichen Moglichkeiten, nicht den Zah-
lungswillen des Beklagten. Dal das Berufungsgericht dann
auch erwogen hat, daB die Klidgerin, wenn der Beklagte nicht
zahle, nicht in die dem Beklagten zustehende Arbeitslosen—
unterstiitzung vollstrecken konne, unterliegt keinen recht-
lichen Bedenken.



Das Berufungsgecricht hat das Vorbringen des Be-
klagten, seine Arbeitslosigkeit habe das Rentenverfahren
in die Vege leiten und eine selbstindige Tatigkeit vorbe-
reiten sollen, ausdriicklich erdrtert (S. 12 BU). BEs hat
diesem Vorbringen aber mit der Begriindung keine entschei-
dende Bedeutung beigemessen, dafl es fiir den Beklagten
zur Zeit des Vertragsabschlusses villig ungewifl gewesen
sei, wann er sein Ziel erreichen werde. Im Jahre 1963
habe er dann auf Grund ciner Ausnahmegenehmigung die Er-
laubnis zur XEriffnung eines Elcktroinstallationsbetrie-
bes crhalten. Es hat angenommen, der Beklagte, der bis
zum i1. Dezember 1960 Krankengeld bezogen habe, sei in
der Polgezeit wieder arbeitsfdhig gewesen. Wenn er dann
dennoch - in einer Zeit der Vollbeschéftigung - nicht
wieder eine Tédtigkeit aufgenommen habe, so beweise dies,
daB cr entweder nicht habe arbeiten wollen oder trotz
aller Bemilhungen keine fiir ihn geeignete Tatigkeit ge-
funden habe.

Zu Unrceht meint die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht ohne Ausiibung des richterlichen Fragerechts
von der Arbeitsfiihigkeit des Beklagten nach dem 11. Dezem-
ber 1960 ausgchen diirfen. Sie {ibersieht, daB der Bcklagte
selbst sich darauf berufen hatte, er sei bis zum 11. Dezem-_
ber 1960 arbeitsunfithig krank gewesen (S. 4 der Berufungs-
begriindung vom 13. Juni 1964). Das Berufungsgericht konnte
diesen Sachvortrag in Verbindung mit der Auskunft des Ar-
beitsamts bedenkenfrei so verstchen, daB der Zustand der
Arbeitsunféhigkeit mit dem 11. Dezember 1960 geendet habe.
Pir das jetzige Vorbringen der Revision, der Beklagte sei
zwar auch nach diesem Zeitpunkt nicht den Anstrengungen
einer mit weiten Anmarschwegen verbundenen unselbstdndi-
gen THtigkeit gewachsen gewesen, habe aber eine selbstén-
dige Tatigkeit im eigenen Haus mit Unterstiitzung seiner
Angechorigen durchaus wahrnehmen konnen, ergab der Vortrag
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des Beklagten in den Vorinstanzen keinen Anhaltspunkt,
Schon deshalb ist dem Berufungsgericht in dieser Hinsicht
keine Verletzung der richterlichen Fragepflicht zur Last
zu legen. Nicht ertrtert zu werden braucht, ob ein solcher
Sachvortrag des Beklagten iiberhaupt erheblich gewesen wére.

2. a) Der Beklagte hat in dem erwdhnten Verfahren
iiber den Erlafl einer einstweiligen Verfiigung unter dem
13. Oktober 1961 eine eidesstattliche Versicherung abge-
geben. Das Berufungsgericht hat den darin enthaltenen
Satz: "Aus Nebenverdiensten stehen 300 DM monatlicher
Durchschnitt zur Verfiigung" in Verbindung mit dem Vor-
bringen des Beklagten im vorliegenden Rechtsstireit so ver-
standen, dafl der B e k 1 a g t e ein solches Einkommen
damals auf Grund einer selbstdndigen Tdtigkeit, und zwar
aus dem Verkauf optischer Tageslichtsignale, gehabt habe.
Wenn diese Behauptung, so meint das Berufungsgericht,
richtig sei, so habe der Beklagte mehr als 65 DM monat-
lich verdient und deshalb Arbeitslosengeld nicht bean-
spruchen kdnnen (§ 75 Abs. 2 und 3 AVAVG in Verbindung
mit § 66 Abs. 2 AVAVG und § 3 der ersten Durchfiihrungs-
verordnung zum AVAVG vom 5. April 1957, BGB1 I S. 365).
Habe er dieses Einkommen dem Arbeitsamt gegeniiber ver-
heimlichen konnen, so habe die Klidgerin umso weniger
auf erfolgreiche Vollstreckung hoffen kinnen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
cidesstattliche Versicherung in Verbindung mit dem Vor-
bringen des Beklagten in der Berufungsbegriindung vom
13. Juni 1964 falsch verstanden. Die eidesstattliche Ver-
sicherung habe lediglich das Familieneinkommen zum Ge-
genstand. Die Riige geht fehl. Vom monatlichen Verdienst
der "drei verdienenden Personen" des Haushalis des Be-
klagten war zwar im ersten Absatz der eidesstattlichen
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Versicherung die Rede. Nichts spricht jedoch dafiir, dai
auch in den folgenden Absédtzen das Einkomnien von drei
Personen jeweils ‘zusammengercchnet worden wire. Fiir den
dritten, die Lizenzgebiihren betreffenden Absatz will dies
offenbar auch die Revision nicht geltend machen. Das Be-
rufungsgericht hatte keinen Anlafl, fiir den zweiten Ab-
satz insoweit etwas anderes anzunehmen. Das Vorbringen
in der Berufungsbegriindung, wonach der Nebenverdienst von
monatlich 300 DM auf dem Verkauf optischer Tageslichtsig-
nale beruhe, ergab keinen Hinweis darauf, daB es sich bei
diesem Betrag um die Zusammenfassung von Einkiinften der
gesamten Familie handele, zumal diese erst in den fol-
genden Absdtzen der Berufungsbegriindung erdrtert wurden.

b) Der Beklagte hatte im dritten Absatz der er-
vihnten eidesstattlichen Versicherung vom 13. Oktober
1961 weiter angegeben: "Aus Lizenzen betrdgt der zu er-
wartende Durchschnitt monatlich 800 DM", Das Berufungs-
gericht stellt dazu fest, der Beklagte habe tats&chlich
fiir die nidchstfolgende Zeit gar keine Einnahmen aus
Lizenzgebilhren erwarten konnen, weil er im Hinblick auf
jene Gebilhren bereits ein Darlehen erhalten habe. Erst-
mals fiir das zweite Quartal 1962 seien ihm Lizenzge-
bilhren gezahlt worden, und zwar in Héhe von 811,88 DM,
Auch dieses Einkommen habe der Beklagte dem Arbeitsamt
nicht gemeldet, obwohl er die Gebithren zum Teil in einer
Zeit verdient habe, fiir die er Arbeitslosenhilfe erhal-
ten habe.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB Ligenzgebiihren der Hbhe nach
schwankten und daB der Beklagte das Sinken dieser Gebiih-
ren bei Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nicht
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habe voraussehen konnen. Die Revision ilibersieht den Hin-
vels des Berufungsgerichts darauf, daB der Beklagte wegen
eines bereits erhaltencn Darlehens - nicht also wegen der
wechselnden Hohe derartiger Einnahmen - bei Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung fiir die Folgezeit zunéchst
keine Auszahlung von Lizenzgebiihren habe erwarten konnen.
Ob der Beklagte die Einnahmen dem Arbeitsamt hdtte mel-
den miissen, mag dahinstchen, da es sich insoweit ersicht-
lich nur um eine zusétzliche, nicht die Entscheidung tra-
gende Ervidgung des Berufungsgerichts handelt. Im i{ibrigen
hatte der Beklagte auf Seite 4 der Klagebeantwortunrg

vom 8. April 1963 den Beginn der Auszanlung der Lizenz-
gebiihren auf den Anfang des Jahres 1962 datiert.

%3, a) Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, der
Beklagte kvnne sich auf die finanzielle Mithilfe seiner
jetzigen Ehefrau, die er im Friihjahr 1963 gecheiratet hat,
nicht berufen. Dic Art seiner frilheren Zusammenarbeit
mit ihr (bei VertragsabschluB hieB sie Frau ScillllllllR
habe das Berufungsgericht nur noch stédrker von der per-
sonlichen Vertrauens- und Kreditunwiirdigkeit des Beklag-
ten Uberzeugt. Dazu stellt das Berufungsgericht folgen-
des fest:

Der Beklagte habe Frau ScEllE zunichst als
Prokuristin eingestellt und ihr dann im Januar 1954
"die Firma" in der Weisec iibertragen, dafi die Verbind-
lichkeiten nicht iibernommen worden seien., Im Mai 1954
sei die Firma - wiederum unter AusschluB der Ubernahme
von Verbindlichkeiten - in eine Kommanditgesellschaft
umgewandelt worden, wobei Frau S 21 Kom-
plementdrin in der Firma geblieben sei. Der Beklagte
habe wegen anderweitiger vertraglicher Bindungen keinen
eigenen Betrieb fiihren diirfen, sei aber gleichwohl spid-



ter als Vertreter der ¥rau Sc—aufgetreten,
als cinige Jahre danach iiber diec Eroffnung des Ver-
glcichsverfahrens iiber die Kommanditgesellschalt zu
entscheiden gewesen sei. Es liege die FYolgerung nahe,
dafl er auch schon vorher der eigentliche Geschéaftsfiih-
rer der Firma gewesen sei. Im Jahre 1959 sei die Er-
offnung des Konkursverfahrens mangels Masse abgelehnt,
am 24. August 1960 die Firma nach § 31 Abs. 2 HGB von
Ants wegen geldscht worden. Es sei damit zu rechnen

gewesen, dai Frau S fir die Verbindlichkeiten

der Gesellschaft auch weiterhin habe einstehen miisgen
(§ 161 Abs. 2 i.V. m. § 128 HGB). Wenn daher Frau
Scy sich dann entschlossen habe, ab 1. August
1961 wieder zu arbeiten, so habe die Klidgerin doch
nicht darauf vertrauen kdnnen, dafl friithere Gldubiger
der Gesellschaft nicht gegon sie vorgehen wiirden. Da-
gegen sei der Kldgerin der Zugriff sowohl auf die Ein-
kiinfte der jetzigen Ehefrau des Beklagten wie auch auf
die seines Sohnes verwehrt gewesen.

Bei ihren Angriffen gegen diese Ausfiihrungen ver-
kennt dic Revision, daBl es dem Berufungsgericht hier

nicht um cine Wertung der Persodnlichkeit der Ehefrau des

Beklagten, sondern darum ging, ob die Kldgerin erwarten
durfte, daB die Einkiinfte der spdtceren Ehefrau des Be-
klagten auf irgendeine Weise auch der Erfiillung der
Leibrentenanspriiche der Kldgerin zugute kommen wiirden.
Ohne Rechtsverstofl hat das Berufungsgericht diese Frage
verneint. Zs konnte auch davon ausgehen, der Beklagte
wolle nicht bestreiten, dafl von der Klagerin behauptete
Wechselverbindlichkeiten in Hohe von 2 160 DM gegen die
Ehefrau des Beklagten auch weiterhin hédtten geltend ge-
macht werden kotnnen. Dem Berufungsgericht fdllt auch in

dicser Hinsicht keine Verletzung der richterlichen Frage-

y
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pflicht zur Last, zumal deér Beklagte auf Scite 5 seines
Schriftsatzes vom 8. April 1963 ausgefithrt hatte, die
Wechsel vom Januar 1959 hitten wegen der am 30. Dezem-—
ber 1958 erfolgten Anmcldung dcs Vergleichsverfahrens
nicht mehr eingeldost werden diirfen.

b) Das Berufungsgericht hat es als fiir die Perssnlich-
keit des Beklagten und seine Kreditwiirdigkeit bedeutsam
angesehen, daf er auch dann noch Familienzuschlége zur Ar-
beitslosenhilfe in Anspruch genommen habe, als sein Sohn
bereits berufstiitig gewesen sei.

Dic Revision macht demgegeniiber crfolglos geltend,
dic Erfiillung der richterlichcen Fragepflicht hédtte ergeben,
daB den Beklagten der ¥Wegfall der Voraussetzungen fiir die
Zahlung der Mamilienzuschliige nicht bckannt gewesen sei,
da sein Sohn ohne VWissen des Beklagten die Lehre vorzeitig
aufgegeben habe. Die Revision verkennt, daB das Berufungs-
gericht dem Beklagten nicht v or s @tz 1l ich unwahre
Angaben gegeniiber den Arbeitsamt oder vorsiédtz-
1iches Verschweigen zur Last legt. Mangelnde Sorg-
fult des Beklagten hinsichtlich der Unterbreitung voll-
stiindiger und richtiger Angaben gegeniiber dem Arbeitsamt
aber wiirde auch durch die von der Revision vorgebrachtc
Behauptung nicht ausgersdumt. Im ilibrigen wvdre es Sache des
Beklagten geviesen, nach Kenntnisnahme von der Auskunft
des Arbeitsamts von sich aus vorgutragen, worauf die jeden-
falls objektiv nicht gerechtfertigte Inanspruchnahme von
Familienzuschléigen zuriickging.

4, Das Berufungsgericht stellt fest, die wirtschaft-
liche Lage des Beklagten wdre bei Durchfilhrung seiner Pliine,
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zum Ausbau des Hauses ein Darlehen iber 20 000 DM aufzu-
nehmen und e¢s durch ein im Grundbuch an erster Stelle vor
dem Vohnrecht der ¥Xligerin einzutragendes Grundpfandrecht

zu sichern, noch zweifelhafter geworden. Der Beklagte hitte
dann auBer der Leibrentc auch noch den Zinsendienst flir die
Hypothek aufbringen miissen. Dic zusftzliche wirtschaftliche
Belastung h&tte er nicht auch noch von seiner Axbeitslosen-
unterstiitzung bestreiten konnen. Die Gefahr der Zwangsver-
steigerung mit der Folge des Ausfalls der Rechte der Kligerin
werde durch den Hinweis des Beklagten auf die zu erwartenden
iertverbesserungen des Grundstiicks nicht ausgerdumt.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfilhrungen
richten sich gegen die tatrichterliche VWiirdigung. Sic
sind in der Revisionsinstanz uvnzulissig (§ 561 Abs. 2 ZPO).
In librigen hiitte das Berufungsgericht auch noch darauf hin-
weisen konnen, daB der Beklagte selbst den Verkehrswert des
Grundstiicks auf Scite 2 seines Schriftsatzes vom 20. Mai 1963
auf "ca. 17 000 DM" geschiatzt hat und daB nicht ersichtlich
ist, worauf sich dann seinc Erwartung stiitzte, ihm werde
dennoch ein durch Belastung des Grundstiicks zu sicherndes
Darlehen in Hohe von 20 000 DM gewdhrt werden.

Das Berufungsgericht 1d8t die Frage offen, ob der Be-
klagte die von ihm behaupteten Verbesserungen des Grundstiicks
durchgefiinrt habe und infolgedessen zashlungsunfidhig geworden
sei, Denn auch wer zahlungsfithig, aber nicht immer zahlungs-
willig gewesen sei, kénne seine Kredit- und persdnliche Ver-
trauenswviirdigkeit verloren haben.

Der Revision ist zuzugeben, daB das angefochtene Urteil
hier nicht klar erkennen 1liflt, an welche Unterlassung von
Zahlungen es hier dcnkt. Die Annahme liegt nahe, dafi das
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Berufungsgericht die Unterlassung der Zanlungen auf die
geschuldete Leibrente im Auge hatte. Wenn dic Klégerin, wic
der Beklagte bchauptet, die erstc dieser Zahlungen nur als
Nutzungsentschidigung hatte annehmen wollen, so blieb dem
Beklagten doch jedenfalls die Moglichkeit, die geschuldeten
Betrdge zu hinterlegen, wenn er sie zur Verfiligung hatte

(§ 372 BGB). Indessen bedarf diese FPrage keiner abschlicBen-
den Beantwortung, da der hier erdrterten zusitzlichen Er-
viigung des Berufungsgerichts ersichtlich keine entscheidende
Bedeutung zukonnt.

5. Ob der Beklagte die Kligerin iiber seine Lage und scine
Absichten von sich aus hitte informieren miissen, ist flir die '
Frage, ob die Irrtumsanfechtung der KldAgerin nach § 119
Abs. 2 BGB durchgreift, unerheblich.

Auch darin hiélt das Berufungsurteil den Angriffen der
Revision gtand, daB es die Behauptungen des Beklagten iiber
seine vor VertragsabschluBl der Kliigerin mitgeteilten Angaben
(er sei infolge eines Autounfalls bei seiner letzten Arbeits-
stelle, der Fa. HoflllllDin P avsgeschieden und wolle
sich selbstindig machen; er sei nicht in der Lage, das Grund-
gtiick gegen Zzhlung einor einmaligen Summe zu kaufen) als
richtig unterstecllt, als entschecidend aber ansieht, daB sich
daraus filir die Kligerin jedenfalls nicht diec damals schon
mchr als 1 Jahr betragende Dauer der Arbeitslosigkeit ergab.
Dic litteilung des Beklagten, er volle sich selbstindig
machen, habe, so meint das Berufungsgericht, bei der Klédgerin
ctva entstandene Zweifel ausriumen miissen. Dic Kl#Agerin habe
deraufhin davon ausgchen konnen, der Beklagte verfiige lber
diec zur Verwirklichung seiner Absicht erforderlichen Mittel
jedenfnlls dann, wenn er das Grundstiick nur auf Rentenbasis
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erwerbe (mithin nicht alsbald den kapitaiisierten Gegenwert
aufbringen miisse). Aus Rechtsgriinden sind diese Nrwigungen,
dic in den Bereich der dem Berufungsgericht zustehenden tat-
richterlichen Viirdigung fallen, in der Revisionsinstanz
nicht angreifvar. Des Acrufungsgericht hat auch nicht die
richterlichc Fragepflicht dadurch verletzt, daB es den Be-
klagten nicht zu weiterem Sachvortrag Uber seine der Kligerin
gem=achten Angaben veranlaBte. Denn dafl diesan Angaben fir
den Erfolg der Irrtumsonfechtung der Kliigerin entscheidende
Pcdeutung zukommen konnte, lag fiir den anwaltlich beratenen
Reklagten ohnedies auf der Iland.

Die Hevision erblicl:t schlieBlich einen VWldersrruch
darin, daf das Berufungsgericht zunichut feststelilt, die
Xlédgerin habe bei AbschluB des Vertrags nicht gewufit, dafl der
Beklagtc arbeitslos gewesen sei und nur noch Arveitsiosen-
hilfe bezogen habe (S. 17 BU), dann aber eine Mitteilung des
Beklagten gegeniiber der Xligerin unterstellt, er sei bei
seiner letzten Arbeitsstellc ausgeschieden und wolle sich
selbstindig machen. Die Riige ist nicht begriindet. Der Zusammen-
hang der Urtcilsgriinde ergibt, dal das Berufungsgericht bei
der Kennzeichnung der bei VertragsabschluB vornandenen Vor-
stellungen der Kldgerin auf S. 17 des Urteils unter Arbeits-
losigkeit nicht den Ubergangszustand einer kurzen Erwerbs-
losigkeit versteht, wic er sich beim Ubergang von einer un-
selbstindigen zu einer selbstidndigen Tdtigkeit durch die
Notwendigkeit ergebven kann, {ir diecse die erforderlichen
organisatorischen und sonstigen Vorhereitungen zu trefien.

Die Revision kann nach alledem kcinen Erfolg haben,
soweit sie sich dagegen wendet, daB das Berufungsgericht
die durch die Klégerin erklérte Irrtumsanfechtung als wirksanm
angeschen hat.

-
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III.

Das Berufungsgericht hat ein vom Beklagten unter
mehreren rechilichen Gesichtspunkten gecltend gemachtes
Zuriickbehal tungsrecht verneint.

1. Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens (§ 122
Abs. 1 BGB) steht dem Beklagten nach Ansicht des Berufungs-
gerichts unabhiingig davon, ob er den Grund der Anfechtbarkeit
gekannt habe oder habe kennen niissen (§ 122 Abs. 2 BGB),
jadenfalls deshaldb nicht zu, weil er den Irrtum der Kliigerin
selbat verursacht habe. Das Berufungsgericht verweist dagzu
auf dic ¥ntscheidung des Reichsgerichts RGZ 81, 395, 398,
nach der der Erhcbung eines Schadensersatzanspruchs in
einem solchen Fall die exceptio doli generalis entgegen-
steht.

2. Wie diec Revision zutreffend riigt, ist nicht ersicht-
lich, worin das Berufungsgericht die Verursachung des Irr-
tums durch den Beklagten erblickt. Bei einem nach § 119
Abs. 2 BGB rechtserheblichen Irrtum iiber Eigenschaften
der Person setzt zwar immcr derjenige, der die vom Anfechten-
den angenommenen Eigenschaften nicht aufweist, schon dadurch
eine Ursache fiir dessen Irrtum. Pas allein becintridchtigt
aber seinen etwaigen auf § 122 Abs. 1 BGB gestiitzten An-
spruch auf Ersatz seines Vertrauensschadens nicht. Etwas
anderes kann auch der erwiihnten Entscheidung des Reichs-
gerichts RGZ 81, 395, 398 nicht entnommen werden; denn dort
ging es insoweit um die Rechtserheblichkeit der Behauptung
des - nach § 122 Abs. 1 BGB auf Leistung von Schadenser-
satz in Anspruch genommenen - Anfechtenden, ein Direktor
der Anfechtungsgegnerin habe durch eine objektiv falsche
¥rklirung den Irrtum bestiirkt. Das angefochtene Urteil 148t
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die Feststellung eines vergleichbaren Verhaltens dss Be-
klagten vermissen.

3. Vom Mangel einer solchen Feststellung abgesclen trigt
der Senat aber auch Bedenken, sich der Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts uneingeschriinkt anzuschliefBlen.

Nicht beizutreten ist allerdings der Ansicht der Revi-
sion, der in § 122 Abs. 1 geregelte Schadensercatzanspruch
entfalle nur dann, wenn die in § 122 Abs. 2 BGB bezeichneten
Voraussetzungen vorligen, wenn der Geschiddigte mithin den
Grund der Anfechtung kannte oder kennen muBSitc. Denn da auf
der cinen Seite dic in § 122 Abs. 1 BGB geregelte Schadens-
ersatzpflicht des Anfechtenden unabhingig von dessen Verschul-
den eintritt und auf dem reinen Veranlassungsprinzig beruht
(vgl. dazu die erwiihnte Enischeidung RGZ 81, 395, 398). er-
scheint es nicht gerechtfertigt, auf der andern Seite die
nicht mit einem Verschulden verbundenc Verursachung des
Irrtuns durch den Gescanddigten als fiir dessen Schadenscr-
satzanspruch unerheblich anzusenen. Insoweit ist auch das
Schrifttum der Entscheidung des Reichsgericnts durchweg
gefolgt (BGB - RGRK, 11. Aufl. § 122 Anm. 4; Staudinger/Coing, |.
BGB 11. Aufl. § 122 Nr. 6; -Planck, BGB 4. Aufl. § 122 Anm. T;
Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 122 Nr. 6; Enneccerus/Nipper-
dey, Allg. Teil des biirgerlichen Rechts 15. Aufl. § 171 II 5
mit ¥uBnote 9 S. 1059; Palandt, BGB 28. Aufl. § 122 Anm. 2).

Es stellt sich aber die iFrage, ob eine bloBe Verur-
sachung stets zum volligen Wegfall der Schadensersatz-—
pflicht fiihrt. Zwar versagt § 122 Abs. 2 BGB dem Geschiidigten
bei Kenninis oder fahrlidssiger Unkenntnis des Anfechtungo-
grundes in vollem Umfang jedweden Schadensersatzanspruch.

A
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Dagegen crscheint eine Abwigung nach § 254 Abs. 1 BGB
jedenfalls dann geboten, wenn der Geschiidigte den Irrtum
schuldlos nur objcktiv mitveranlaBt hat (so auch Socrgel/
Sicbert aa0; Enncccerus/Nipperdey aaO; Palandt aaO; Lange,
BGB Allg.Teil 10. Aufl. § 55 V 4 ¢; bei dem in diesem
Zusammenﬁang im Schrifttum zu {findenden Hinweis auf die
Entscheidung RGZ 116, 15, 19 ist allerdings =zu beriick-
sichtigen, daB es dort insoweit nicht um die Verursachung
des Irrtums, sondern darum ging, ob der Geschiédigte schuld-
haft dic Abwendung oder Minderung des Schadens unterlassen
hatte). Denn éic Anwendung des dem § 122 Abs. 1 zugrunde-~
licgenden Veranlassungsprinzips auf die Wertung des Ver-
haltens des Geschiidigten besagt nicht, daB8 die (schuldlose)
Veranlassung des Irrtums durch den Geschiddigten die (cben-
falls schuldlosc oder auech verschuldete) Veranlassung

durch den Anfechtenden rechtlich bedecutungslos werden
licBec. Vielmehr erccheint in solchen Fédllen in ent-
sprechender anwendung des § 254 Abs. 1 BG3 eine Abwiigung
nach den Umstiinden des Falles unter Beriicksichtigung der
zu dieser Verschrift entwickelten Grundsidtze geboten.

iv.

Das Berufungsgericht wird die Frage, ob und gegebenen-
falls in welcher liohe der Beklagte Anspruch avf Ersatz
des geltend gemachten Vertrauensschadens und ein daraus
herzuleitendes Zuriickbehaltungsrecht hat, unter Beriick-
sichtigung der vorstchenden Ausfiihrungen neu zu priifen
haben. Dic Sache war daher insoweit, als das Berufungs-—
gericht die Verurteilung des Ecklagten nicht von Zug um Zug
zu erbringenden CGegenleistungen der Kligerin abhiingig ge-
macht hat, unter Aufhecbung des angefochtenen Urteils in
entsvrechendem Umfang (vgl. BGHZ 45, 287) und des von



erkennenden Senat erlassenen Versiumnisurteils zur erneutcn
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, Dieseg wird auch Gelegenheit zur Priifung dexr
von der Revision gegen die Versagung von Verwendungsan-
gpriichen gerichteten Angriffe haben, insbesondere auch in
der Richtung, ob das Urteil des Oberlandesgerichts vom

14. Februar 1962 Bosglidubigkeit des Beklagten zur Folge
hatte. Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung

iiber dic Xosten des Revisionsverf{ehrens zu iibertragen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Hill Offterdinger
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