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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 13* J u l i  1966 u n te r  M itw irkung d er Bundes­
r i c h t e r  Dr. P iep en b ro ck , D r. R othe, D r. M a tte m , O ff te rd in g e r  
und Dr. G re ll

fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 5- Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 14- November 1963 w ird  a u f  
K osten d e r B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R echts wegen - 

T a tb e s ta n d :

D ie B ek lag te  h a t  1956 a u f  d e r Ecke e in e s  ih r e n  G e sc h ä f ts ­
räumen b en ach b a rten  G rundstücks des K läg e rs  e in en  e in s tü k -  

k igen  g e sch lo ssen en  Durchgang zu einem dam als g e sc h a ffe n e n  
w e ite re n  V erkaufsraum  e r r i c h t e t  und b e n u tz t  ih n  se itd e m . Der 
K läger h a t  d ie  von s e in e r  R e c h tsv o rg ä n g e r in , d e r  f rü h e r  
e in z ig e n  ev a n g e lisch e n  K irchengem einde, etwa e r t e i l t e  E rla u b ­
n is  w id e rru fe n .

M it d e r K lage v e r la n g t  e r B e s e itig u n g  des Ü berbaues.

L an d g e rich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d e r K lage s t a t t -  
gegeben.

M it d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  ih r e n  K lageab- 
w eisu n g san trag  w e i t e r .  Der K läger b i t t e t  um Zurückw eisung des 
R e c h ts m it te ls .
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Ent sch  e i dungsgründ ê _

D ie Klage s t ü t z t  s ic h  a u f  das G rundstückse igen tum  des 
K läg ers (§ 1004 Abs. 1 S a tz  1 BGB). D ie E n tsche idung  ü b er 
s i e  häng t davon ab , ob d er K läger zu r Duldung des Baues v e r ­
p f l i c h t e t  i s t  (§ 1004 Abo. 2 BGB). Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t 
e in e  so lch e  D u ld u n g sp f lic h t ohne R e c h ts ir r tu m  v e r n e in t .

I.

Wach d er F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  haben d ie  
K irchengeraeinde a l s  R ech tsv o rg än g e rin  des K läg e rs  und d ie  Be­
k la g te  1956 e inen  V e rtra g  d ah in  g e s c h lo s s e n , daß d er B eklag t 
a u f  je d e r z e i t ig e n  W iderru f d ie  Benutzung des s t r e i t i g e n  Grund 
S tü c k s te i l s  in  der dann au sgeüb ten  W eise (m it E rr ic h tu n g  eine 
g esch lo ssen en  D urchgangs) u n e n tg e l t l i c h  g e s t a t t e t  v/urde. Hier 
l i e g t ,  wie die s c h r i f t l i c h e  R ev isionsbeg ründung  z u t re f f e n d  au 
f ü h r t ,  e in  L e ih v e r tra g  im Sinn d e r §§ 59B f f  BGB ( v g l .  RG 
WarnRspr 1934 Nr. 152, auch HRR 1933 N r. 1000).

m M

D araus, daß d ie  P a r tn e r  d ie  B en u tzu n g sfrag e  v e r t r a g l i c h  
g e r e g e l t  haben , f o lg e r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d ,  daß 
d ie  B ek lag te  auch aus § 912 BGB ko ine P f l i c h t  d es  K läg e rs  ner- 
l e i t e n  kann, den Überbau in  einem ü b er d ie  v e r t r a g l i c h e  V er­
e in b aru n g  h inausgehenden  Umfang zu d u ld e n . Das e r g ib t  s i c h  un­
b esch ad e t d er g ru n d s ä tz l ic h  zwingenden N atu r s a c h e n re c h tlic h e ]  
V o rs c h r if te n  d a ra u s , daß § 912 BGB s e l b s t  maßgebend a u f  den  
W ille n  d e r B e te i l ig t e n  a b s t e l l t ,  n äm lich  sowohl beim Über­
bauer ( ’'V o rsa tz  oder g robe F a h r l ä s s ig k e i t ” ) a l s  auch beim had  
b a rn  ("W iderspruch” ) .  D ie M ö g lic h k e it, d ie  R ech tsfo lg en  e in e s  
Ü berbaues du rch  R e c h ts g e sc h ä f t i n  gewissem  Umfang abw eichend 
von § 912 BGB zu bestim m en, w ird  schon b is h e r  g r u n d s ä tz l ic h
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b e ja h t  (RGZ 109, 107, HO; München OLG 29, 341; KG JPG 4, 3 8 /; 
BGB RGRK 11. A u fl. § 912 Anm. 1 b; P la n c k /S t r e c k e r , BGB 5 »Aufl. 
Vorbem. 2 vor §§ 912 b is  916 ; Palandt/H oche, BGB 23. A u fl. 
Vorbem. 1a vor §§ 912 f f ;  v g l .  RGZ 83, 142, 146; RG R echt 1924 
Nr. 456; S ta u d in g e r /S e u fe r t , BGB 11. A ufl § 912 Randn. 21 Ende; 
M e isn e r/S te rn /H o d es , N ach b arrech t 4- A u fl. § 24 I  5 8 . 410/412). 
D ies muß auch fü r  e in e  z e i t l i c h e  E inschränkung  des B enutzungs­
r e c h ts  des Ü berbauers und d er ih r  en tsp rech en d en  D uldungspflich t 
des Nachbarn je d e n f a l l s  in  dem Sinne g e l te n ,  daß s ic h  d er Über­
bauer noch A blauf d er v e re in b a r te n  B e n u tzu n g sze it n ic h t  a u f  
e in e  fo rtd a u e rn d e  D u ld u n g sp f lic h t des Nachbarn k r a f t  G ese tzes 
b e ru fen  kann. Dabei kann o f fe n b le ib e n , ob s ic h  d ie s  n ic h t  
schon d arau s e r g ib t ,  daß es am T a tb e s ta n d  des § 912 BGB f e h l t ,  
indem d ie s e r  e in e  G re n zü b e rsc h re itu n g  ohne R ech tsgrund  fo rc ie r t 
( v g l .  S e n a t s u r te i l  vom 21. Mai 1958 V ZR 225/56 LM, v/o m it Be­
zug a u f  § 912 BGB von der im A usgangspunkt w id e r r e c h t l ic h e n  
T ä t ig k e i t  des Überbauens d ie  Rede i s t ) . Das E rg eb n is  s t e h t  da­
m it im E in k lan g , daß s ic h  i n  so lc h e n  B ä lle n  d ie  i n  § 912 BGB 
g e fo rd e r te  G u tg lä u b ig k e it des Ü berbauers nur a u f  d ie  E r r ic h ­
tung  e in e s  Baues von z e i t l i c h  b e s c h rä n k te r  Dauer b e z ie h t ,  
während fü r  d ie  s p ä te r e  Z e it  von v o rn h e re in  K enn tn is vom N ic h t-  
r e c h t  zu r Benutzung des frem den Grund und Bodens und daher 
B ö sg lä u b ig k e it vor l i e g  l> ( v g l .  M e isn e r/S te rn /H o d es  aaO zu und 
in  Fußnote 4 6 ) . D ie R ev is io n  e rh e b t in so w e it k e in e  Einwen­
dungen.

I I .

Ohne R e c h ts irr tu m  s i e h t  das B e ru fu n g sg e ric h t sp ä te s te n s  
i n  d e r K lagerhebung e in e  W id e rru fse rk lä ru n g , d ie  das L eih­
v e r h ä l tn i s  und dam it d ie  D u ld u n g sp f lic h t des K läg e rs  b een d et 
h a t .
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D iese  Annahme lä ß t  s ic h  b e r e i t s  aus § 604 Abs. 1 BGB 
r e c h t f e r t i g e n ,  denn d er W iderru f h a t  k r a f t  des v e r t r a g l ic h e n  
W id e rru fsv o rb e h a lts  den A blauf d e r f ü r  d ie  L eihe bestim m ten  
Z e i t  h e rb e ig e fü h r t .  Aber auch abgesehen  von d ie s e r  G e se tz e s ­
bestimmung f ü h r t  d ie  v e r t r a g l i c h e  W id e r ru f s k la u s e l  b e r e i t s  
f ü r  s ic h  a l l e i n  in fo lg e  d e r V e r t r a g s f r e ih e i t  (§ 305 BGB) zura 
s e lb e n  E rg e b n is . Es kommt d e sh a lb  n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  Be­
k la g te  i h r e r s e i t s  d ie  Benutzung des G eländes und des D urch­
gangs b eendet h a t  oder beenden konnte  ( v g l .  § 604 Abs. 2; so 
im F a l l  RG 1934 aaO ), ob d e r Zv/eck d e r  L e ih e  fü r  e in e
lä n g e re  Benutzung sp rech en  könnte ( v g l .  § 604 Abs. 3 BGB, dazu 
ab e r auch u n ten  I I I )  oder ob e in  a u ß e ro r d e n t l ic h e r  Kündigungs­
grund im Sinn des § 605 BGB v o r l i e g t ;  d ie  h ie r a u f  b ezü g lich en  
A usführungen d e r B ev is io n  s in d  g e g e n s ta n d s lo s .

I I I .

D ie ü b r ig e n  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  z i e l e n  d a h in , d e r Wider­
r u f  s e i  d e sh a lb  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e rü c k s ic h t ig e n , w e il  d ie  
K lä g e r in ,a n  d e r  v e r la n g te n  B au b ese itig u n g  k e in  b e a c h t l ic h e s  
e ig en es  I n te r e s s e  habe , d ie  B ek lag te  a b e r  dadurch  w i r t s c h a f t ­
l i c h  schwer g e t r o f f e n  werde»

A lle rd in g s  kann d ie  Ausübung e in e s  R ech ts gegen T reu und 
G lauben v o rs to ß e n  und ih r  daher u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t des 
R ech tsm ißbrauchs oder d e r V erw irkung d ie  Anerkennung v e r s a g t  
w erden (§ 242 BGB). E in  s o lc h e r  R ech tsm ißbrauch  kann auch bein 
W id erru f e in e r  L eihe dann i n  B e tra c h t kommen, wenn e r zu einer 
dem E n t le ih e r  ungelegenen  Z e it  e r f o lg t  und d er V e r le ih e r  an  der 
R ückerlangung d e r Sache k e in  b e a c h t l ic h e s  e ig e n e s  I n te r e s s e  
h a t  (RGRK 11. A u fl. § 604 Anm. 3; S taud inger/V Jeber, BGB 11 .AuiL 
§ 242 A 2 8 t ) .  Aber d e r T a t r i c h te r  h a t  e in e n  so lc h e n  R ech ts­
m ißbrauch ohne R e c h ts irr tu m  v e r n e in t .



Das B e ru fu n g s u r te i l  f ü h r t  dazu au s : Die B e k lag te  habe 
s ie h ,  wie d ie  K orrespondenz e rg eb e , s e l b s t  nu r a u f  e in e  
H öchstdauer d e r Benutzung von fü n f  Jah ren  e i n g e r i c h t e t ,  d ie  
ü b e r s c h r i t t e n  se i*  Auf e tw aige w e ite rg eh en d e  Z usich eru n g en  
des G em ein d eam tsle ite rs  d e r zu r V e r tre tu n g  d e r
K irchengem einde n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen s e i ,  habe d ie  Be­
k la g te  s ic h  n ic h t  v e r la s s e n  können. Das S ch re ib en  d e r K irch en - 
gemeindo vom 14* November 1956 habe f ü r  d ie  B e k lag te  a l l e i n  
maßgebend s e in  müssen. Daß d ie  K irchengem eindo den a n g e b lic h  
k o s ts p ie l ig e n  Überbau g e d u ld e t habe , s e i  k e in  von d e r Ge­
meinde hingenommener z u s ä tz l ic h e r  Umstand gev/esen, so n d ern  
es s e i  g erad e  V e r t r a g s in h a l t  gev/esen, daß e in  b e b a u te r  D urch­
gang d e r  B ek lag ten  e r la u b t  w urde, jedoch  nur a u f  Z e i t ,  a l s o  
m it d er von v o rn h e re in  von d e r B ek lag ten  in  Kauf genommenen 
N o tw en d ig k e it, den Bau dem nächst w ieder ab zu b rech en .

a) Die R ev is io n  verm iß t A usführungen des K läg e rs  und 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b er d ie  W id erru fsg rü n d e  
und das W id e r ru f s in te re s s e  des K läg e rs . Aber dam it v e rk e n n t 
s i e  d ie  B ehauptungs- und B e w e is la s t:  N ich t d e r K läger muß sem  
I n t e r e s s e ,  sondern  d ie  B ek lag te  muß d e ren  F eh len  d a r tu n  ( v g l .  
das zu r V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  Bntschoidungssam ralung v o rg e ­
sehene S e n a t s u r t e i l  vom 25* F eb ru a r 1966 V ZR 126/64» am t­
l i c h e r  Abdruck S. 2 0 ) . Daß das B e ru fu n g sg e ric h t e in s c h lä g ig e n  
S ach v o rtrag  d e r  B ek lag ten  ü b erseh en  h ä t t e ,  i s t  weder g e rü g t 
noch e r s ic h t l i c h *  Im ü b r ig e n  h a t  d e r K läger s e l b s t  i n  seinem  
von d e r  R e v is io n  n ic h t  erw ähnten  S c h r i f t s a t z  vom 30. J u l i  1962 
v o rg e tra g e n : e r  b e a b s ic h t ig e ,  über das G rundstück  a l s b a ld  zu 
v e rfü g e n , das s e i  jedoch  e r s t  m öglich , wenn d e r b e g e h rte  Ab­
b ruch  e r f o l g t  s e i .

b) Ohne E rfo lg  b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n  d ie  F e s t s te l lu n g  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  B ek lag te  habe s ic h  a u f  e in e  H öchst­
d au er d e r  Benutzung von fü n f  Ja h re n  e i n g e r i c h te t .



Dor T a t r i c h te r  s t ü t z t  d ie s e  F e s t s te l lu n g  a u f  den Sctoffa 
v/echsel zw ischen den V e r tra g s p a r tn e rn , a u f  den e r  ausdrück ' 
l i e h  Bezug nimmt (BU S. 2 , 6 ) .  Der S c h r if tw e c h s e l e r g ib t :  
Die B ek lag te  h a t t e  d ie  K irchengem einde von Anfang an zwar 
in  e r s t e r  L in ie  um kaufw eise Ü b erlassu n g  je n e s  G elände­
s tü c k s , f ü r  den dann e in g e tre te n e n  F a l l  von d e ren  Ablehnung 
jedoch  von v o rn h e re in  nur um e in  B en u tzu n g srech t f ü r  e in e  
Z e itd a u e r  von d r e i  b is  fü n f  Ja h re n  g e b e te n , m it d e r  Be­
gründung, nach  d r e i  J a h re n  werde e ig e n e s  N achbargelände 
m ie t f r e i ,  i n  w elches s i e  den Durchgang dann v e r le g e n  könne 
( s ie h e  d ie  b e id en  S ch re iben  a e r  B ek lag ten  s e l b s t  und ih r e r  
A rc h ite k te n  vom 28. November 1956 GA 38, 39)* D ie K irchen- 
gemeinde h a t  d a ra u fh in  zu n äch st d u rch  ih r e n  Superintendenten 
e in en  V erkauf a b g e le h n t und in  A u ss ic h t g e s t e l l t ,  dem 
P re sb y te r iu m  e in  B en u tzu n g srech t f ü r  "maximal fü n f  J a h re 11 
v o rzu sc h lag e n  (S ch re ib en  vom 10. O ktober 1956 GA 4 2 ) . H it 
dem dann fo lg en d en  S ch re ib en  vom 14* November 1956 (GA 43)» 
in  welchem d e r  T a t r i c h te r  das von d er B ek lag ten  angenommene 
V e rtrag sa n g eb o t d e r  K irchengom einde s i e h t ,  wurde d e r  Be­
k la g te n  jed o ch  d e r B eschluß des P re sb y te r iu m s m i t g e t e i l t ,  
d er B ek lag ten  " le d ig l ic h "  e in  B en u tzu n g srech t " a u f  j e d e r ­
z e i t !  gen W iderru f"  einzuräum en, und h in z u g e fü g t:

ii Der Gewährung des D urchgangsrech tes f ü r  e in e  Z e i t ­
d au er von maximal 5 Ja h re n  s ta n d  d ie  Ü berlegung e n t ­
gegen , daß j e d e r z e i t  d ie  M ö g lich k e it gegeben s e in  
k ö n n te , das G ru n d s tü c k ...  d u rch  e in en  e tw a ig en  Grund- 
s tü c k s to u s c h  o d e r-  v e rk a u f  abgeben zu m üssen, wobei 
e in  d a ra u f  ruhendes a u f  5 J a h re  bem essenes Durchgangs 
r e c h t  w ertm indernd in  E rsch e in u n g  t r e t e n  w ürde ."

Wenn d e r T a t r i c h t e r  aus diesem  S c h r if tw e c h s e l d ie  Ü ber­
zeugung gewonnen h a t ,  d ie  B ek lag te  habe s ic h  (von  A nfang 
an) s e l b s t  n u r a u f  e in e  H öchstdauer d e r Benutzung von fü n f 
Ja h re n  e i n g e r i c h t e t ,  so  i s t  das r e c h t l i c h  n ic h t  zu bean­
s ta n d e n .
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In  d ie se n  Zusammenhang kommt es en tgegen  d e r Meinung d e r  
R ev isio n  n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  B ek lag te  den s ic h  aus dem 
Zweck der L eihe^ergebenden  Gebrauch in n e rh a lb  von d r e i  o d er fü n f  
Jah ren  b e r e i t s  b een d e t h o t te ( v g l ,  § 604 Abs. 2 S a tz  1 BGB).

Durch d ie  Würdigung des S ch re ib en s vom 14 . November 1956 
a l s  neues und l e t z t e s  Angebot war d er T a t r i c h te r  auch keinesw egs 
g e h in d e r t ,  *Zur A uslegung d ie s e s  S ch re ib en s  den vorangehenden  
S c h r if tw e c h se l h e ra n z u z ie h e n . Es la g  im G e g e n te il n ah e , i n  dem 
S ch re ib en  und in sb e so n d e re  i n  seinem  W örtchen " l e d i g l i c h ” e in e  
so lc h e  g ed a n k lic h e  Verknüpfung zu f in d e n  in  dem S in n e , daß d ie  
K irchengeneinde n ic h t  n u r e in en  V erkauf a b le h n e , so n d ern  auch  
e in e  B en u tzu n g sü b erlassu n g  a u f  e in en  f e s te n  Z eitrau m , auch wenn 
d ie s e r  nu r fü n f  J a h re  b e tra g e .

Die P e s t s t e l l u n g ,  daß s ic h  d ie  B ek lag te  von Anfang an  nu r 
a u f  e in  z e i t l i c h  e rh e b l ic h  b e sc h rä n k te s  B en u tzu n g srech t e in ­
r i c h t e t e ,  w ird  a n g e s ic h ts  je n e s  S c h r if tw e c h s e ls  auch n ic h t  e n t ­
k r ä f t e t  du rch  e tw aig e  b eruh igende Äußerungen des dam aligen  Gc- 
m e in d e a m ts le ite rs  d er K irchengem einde h i n s i c h t l i c h
e in e r  B enutzungsduldung ü b er den zu n äch st i n  A u ss ic h t genommenen 
P ü n fja h re sz e itra u m  h in a u s . S ie  konnten  a l l e n f a l l s  b ew irk en , daß 
d ie  B ek lag te  d as  von v o rn h e re in  bewußt in  Kauf genommene R is ik o  
nunmehr etwas g e r in g e r  e in s c h ä tz te  a l s  zu A nfang, l i e ß e n  ab e r  
über den P o r tb e s ta n d  d es  R is ik o s  s e l b s t  k e in en  Z w e ife l. I n f o lg e ­
d essen  konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  dahingehenden Bekundungen 
des Zeugen B ^ J ^ f ü r  u n e rh e b lic h  h a l te n .  D afü r, daß es d ie  Aus­
sagen d ie s e s  Zeugen und den ih n  b e tre f fe n d e n  B e e id ig u n g sa n tra g  
d e r B ek lag ten  ü b e rseh en  h a t t e ,  b e s te h t  k e in  A n h a ltsp u n k t.

D ie R e v is io n  m ein t noch , a u f  Grund d e r  Äußerungen des 
Zeugen B aflH H B h afte  s ic h  d ie  B ek lag te  a u f  e in e  u n b e f r i s t e t e  
L eihe e in r ic h te n  d ü rfe n , l e d ig l i c h  b e l a s t e t  m it d e r  Einschränkung,



j e d e r z e i t  beim E in t r e te n  d er von d e r K lä g e r in  in  dem Angebot 
a n g e fü h rte n  Gründe (G ru n d stü ck sv eräu ß eru n g ) u n v e rz ü g lic h  w ei­
chen zu müssen. Wenn d ie s  d ah in  zu v e r s te h e n  s e in  s o l l t e ,  d ie  
K irchengem einde oder i h r  R e c h tsn a c h fo lg e r  müsse einem Y /ider- 
r u f  e in e  Begründung i n  jenem S inne b e ig eb en , so wäre d ie s  ein 
im R e v is io n sv e rfa h re n  n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n d e  Abweichung 
von d er ta t r i e h f c s r l ie h e n  V e rtra g sa u s le g u n g , d ie  e in en  so lch en  
Begründungszwang n ic h t  e n t h ä l t ,  ohne daß e in e  V e rle tzu n g  d er 
von d er R e v is io n jä a fü r  a n g e fü h rte n  V o rs c h r if te n  (§§ 133, 151, 
157 BGB, § 286 ZPO) erkennbar i s t .

c) Daß d er Bau d er B ek lag ten  e rh e b l ic h e  K osten v e ru rsa c h  
h a t ,  w ird vom B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r  Meinung d e r  R ev i­
s io n  b e r ü c k s ic h t ig t ,  und zwar im Wege d e r  U n te r s te l lu n g
(BU S. 6: “a n g e b lic h  k o s t s p i e l i g “ ) .  D a fü r, daß d e r T a t r i c h te r  
n ic h t  auch d ie  K o s ts p ie l ig k e i t  d e r  g e fo r d e r te n  B e s e it ig u n g  be 
d ach t h ä t t e ,  f e h l t  je d e r  A n h a lt. D ie hohen K osten  b e id e r  Maß­
nahmen e rh ö h ten  a l l e r d in g s  das R is ik o , das d ie  B e k lag te  m it d 
W id e r ru f l ic h k e its a b re d e  e in g in g , s i e  können a b e r  noch n ic h t  
dazu fü h re n , d ie  Ausübung des im V e r tra g  a u s d rü c k lic h  bedun­
genen R ech ts zum je d e r z e i t ig e n  W id erru f e in z u sc h rä n k e n .

d ) Die B ek lag te  kann en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  
auch n ic h t  um gekehrt d a rau s  etw as zu ih r e n  G unsten h e r l e i t e n ,  
daß d er K läger den Bau und s e in e  Benutzung lä n g e r  a l s  f ü n f  
J a h re  g e d u ld e t h a t .  Das h i e r in  lie g e n d e  f r e i w i l l i g e  E n tgegen­
kommen des K läg ers war ohne w e ite r e s  im H in b lic k  a u f  d ie  oben 
a n g e fü h rte n  Bau- und A bbruchskosten  e r k lä r b a r  und konnte  von 
d e r B ek lag ten  keinesw egs im Sinne e in e s  e n d g ü ltig e n  o der auch 
nu r z e i tw e i l ig e n  V e rz ic h ts  a u f  das j e d e r z e i t ig e  W id e rru fs rech  
m iß d eu te t w erden5Verw irkung s c h e id e t  schon d e s h a lb , a b e r  auch 
aus dem vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h rte n  Grunde a u s .

e) Der rech tsw irk sam en  Ausübung des W id e rru fs  s t e h t  
s c h l ie ß l ic h  auch n ic h t  en tg eg en , daß s ic h  d ie  B e k lag te  noch
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i h r e r  Behauptung b e r e i t  e r k l ä r t  h a t ,  s ie h  i n  v o l l s t r e c k b a r e r  
Urkunde zun Abbruch des Baues fü r  den P o l l  zu v e r p f l i c h t e n ,  daß 
nach e in e r  V eräußerung des G rundstücks d e r  E rw erber den Ab­
bruch v e rla n g e n  oder daß e in e  Bauplanung des K läg ers  den Ab­
bruch e r f o r d e r l i c h  machen s o l l t e  (GA 93)- Schon im H in b lic k  
a u f  d ie  S c h w ie r ig k e ite n  des N achw eises, daß e in e  so lc h e  Be­
dingung e in g e t r e te n  s e i  ( v g l .  §§ 726 Abs. 1, 731 ZPO), b ra u c h te  
s ic h  der K läger nach T reu und G lauben n ic h t  a u f  e in e  d e r a r t i g e  
Beschränkung s e in e s  v e re in b a r te n  W id e rru fs ro c h ts  e in z u la s s e n .

I I I .

Da das an g e fo ch ten e  U r t e i l  auch s o n s t  k e in en  R e c h ts ir r tu m  
zu L asten  d e r R e v is io n s k lä g e r in  erkennen  l ä ß t ,  war ih r e  R ev i­
s io n  a l s  unbeg ründet m it d e r K o sten fo lg e  des § 97 Abs. 1 ZPO 
zurückzuw oisen .

Dr. P iep en b ro ck  Rothe M a ttem
O ff te rd in g e r  D r*G rell
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