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Verkindet am 9. Juli 1958

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge—
gchaftsstelle

Im Namen des Volkes
' In denm Rechtastreit

der Frau Meta 1ts_i:” geborene B-in i 3
strafe

@@, x

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtganwalt --—

gegen

den Maurermeigter Heinrich 2- in M

Iandkreis Hpyr. @D,

I(lager, Berufungsbeklagten und
Revlslonsbeklagten, :

- ProzeBbevollmé.cht:.gter. Rechtsaaval+ (ENINED-

hat der V. Zivileenat des Bnndes.gerichtahofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,.Dr. Rothe ’

Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt'

Die Revzsion gegen .das dem Kldger am
6: Dezember 1957 und der Beklagten am
9. Dezember. 1957 an Verkiindungs Statt zuge-
steéllte Urteil des 3. Zivilsenats des Han-
seatischen QOberlandesgerichts zu Hamburg
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen. ' ‘

Yon Rechts wegen

. . .,".“
M LL IR |
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Pratbestand:

Die Parteien sind je zur Hélfte Miteigentimer des

Grundstiicks H-’ “ K
D : i@ trase @B

Das Grundgtiick gehdrte friiher der Beklagten, die es

am 15, Januar 1954 an die Ehefrau W verkaufte. Die-
se wurde am 3. Mai 1954 als Bigentiimerin im Grundbuch ein-

getragen.

~ Die Ehefrau WEJJJJp wollte das kriegszerstsrte Grund-
" gtitck wieder aufbauen. Hierzu fehlten ihr jedoch die Mittel.

Am 31, Mai 1954 verkaufte die Ehefrau W ¢ine
Hiteigentumshdlfte des Grundstiicks an den Kldger. Diescr
wurde am 7. Oktober 1954 als Eigentiimer im Grundbuch ein-
getragen und hat das Grundstiick wieder aufgebaut, nachdem
er die erforderlichen Mittel bereitgestellt oder beschafft

hatte.

‘Am 20, Juli 1954 bot die Ehefrau VWil die jetst
streitige zweite Grundstiickshilfte dem Kliger zum Kauf an.
An.das XKaufangebot hielt sich die Ehefrau VD bis
gum 31. Dezember 1955 sebunden. Der Kldéger durfte es aber
nicht vor dem 1. Oktober 1955 annehmen. In § 5 des Kaufan-—
gebots war bestimmt, daB die Ehefrau WM gegen Zahlung
des Betrages von 4 835 DM, die 'dbr Kldger noch § 2 des An-
gebots bereits auf den Kaufpreis bezahlt hatte, von dem
Angebot zuriicktreten konnte.

Am 27. Oktober 1954 tiberoignete die Ehefrau Vil
die zweite Grundstiickshilfte an die Beklagte, weil in de-
© pen Person als damaliger Eigentiimerin des Grundstiicks die
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Voraussetzungen. fiir die Bewilligung eines LAG-Baudarlehens

. &egeben waren. Von der Ubereignung untorrichtete der Ehe~
menn VP den Kliger mit Schreiben vom 30. November 1954,

in dem es weiterhin heift:

"Sie werden vielleicht Sorge haben, daB der zwi-
schen meiner Frau und Ihnen wegen Ihres Darlehns
an uns geschlossene Sicherungsvertrag nunmehr
in der Luft hiéngt. Diese Sorge méchte ich Ihnen
nehmen, indem ich erklére, daf ich Vollmachten von
Frau$§ habe, besagten Verirag zu er-
fillen.” Y

Die Beklagte trat in notarieller Urkunde vom 5. Janucr
1955 in das Xaufangebot der Ehefrau Vil zu unverinderten
Bedingungen ein und verliéngerte in weiterer notarieller Ur-

kunde vom 29. Novepber 1955 die Frist zur Annahme des Kauf-
angebots bis zum 31. Dezember 1956.

.Der Klédger hat das Kaufangebot in notarieller Urkunde
vor 19. Dezember 1956 angenommen.

Da dig Beklagte die Auflassung der aweiten Grundstiicks-

hédlfte verweigert, hat dt_ar Kliger bea:ntra'g-l;,

die Beklagte zu verurtéilen, &n den Kliéiger
die ihr gehtrige ideelle Halfte des Grund-

sticks EANIRD. AN ',
T g e ————y
eingetragen im Grundbuch von VP 5and @B
Blatt i -Bestandsverzeichnis Karte 10, Par-
.zelle 93 und ‘94, aufzulasaen und die Umschrei-

bung des E:.gentuhs daren auf den Klager zu be-

w111:lgen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Der Kliger sei nur treuhidnderi-
scher Eigentiimer. Bereits bei Abschluf des Kaufvertrags
iiber die erste Grundstiickshidlfte sei vereinbart worden,
dag8 er sur Riickgabe verpflichtet sei, wenn er seine Bau-
forderungen beglichen erhalten habe. Die zweite Grundstiicks-
hélfte sei dem Kldger nur zur Kreditstiitze zum Keuf engebo-
ten worden, weil seine Geldgeber eine stiirkere Sicherung
geviinscht hitten. Der Kldger habe sowohl der Ehefrau W-
als auch der Beklagten stets erklart, er wolle der Beklagten
das Grundstiick nicht entziehen, er benvtige diec notarieclle
Urkunde nur zu seiner Sicherheit. Der Kliger habe e¢in fnspruch
auf Uberecignung des Grundstiicks nur denn, wenn diescs "not-
leidend" sei. Eine fdllige Forderung stehe dem Kliéger aber
nicht zu. Seine Bauforderung sei hypothekarisch gesichert
und weitere Forderungen erhebe er zu Unrecht.

Die Klage hatte in den Vorinstensen Erfole.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. .

Der Kliger beanfragt zux"iiqkweisim'g der Revisione

Entscheidungsgr&hde:

1. Das Berifungsgericht geht yon der Bestimmung des
§ 5 des Kaufangebots vom 20. Juli 1954 aus, nach der die
Ehefrau V{jj§ und nach ihrem Eintritt in das Kaufange-
bot die Beklagte berechtigt war, auf Grund der. Ruckzuhlung
des Kaufpreises von dem Kaufangebot zuriickzutrecten, ‘Es hat



daraus entnommen, daf offenbar beabsichtigt war, der Ehe-
frau W und damit nach ihrem Eintritt in das Kaufan-
gebot der Beklagten die Moglichkeit zur Erhaltung des Ei-
gentums an der zweiten Grundstiickshiéilfte zu gewdhren. ObL
aber das Rocht zum Riicktritt oder der AusschluB der Annah-
me des Kaufangebots noch von weiteren oder iiberhaupt nur
von éanstigen Umsténden abhingen sollte, hat das Berufungs-
gericht aus der vor dem ILandgericht durchgefiihrten Beweis-
aufnahme nicht mit Sicherheit éntnehmen konnen. Es hat dahin-
gehende Vereinbarungen zwischen dem Kldger und der Ehefrau
VG oder zwischen dem Xliger und der Beklagten weder vor
oder bei der Abgabe des Kaufangebots noch vor, bei dder
nach der am 29. November 1955 beurkundeten Verlingerung

der Frist zur Annahme des Kaufangebots als erwiesen erach-
tet. Aus den von dem Zeugen Wl vrd den Zeugen StED
Sl (Sohn und Schwiegertochter der Beklagten) bekundeten
KuBerungen des Klégers, er-wolle das Grundstiick nicht an
sich reifien’ und er wolle den angebotenen Vertrag nicht an-
nehmen, wenn er sein Geld bekomme, hat das Berufungsge-
richt nicht mehr entnehmen ktnnen, als daB sich diese
XuBerungen des Klégers allein auf die in § 5 des Kaufan-
gebots enthaltene Riickzahlung des Kaufpreises bezogen

haben. Auch suf Grund der Aussage der Zeugin ViD:

der Kldger habe geduBert, dag8 er von dem Kaufangebot keincn -
Gebrauch machen werde, wenn die Finanzierung liickenlos ge-
schlossen sei und der Beu nicht notleidend werde, hat das
Berufungsgericht, da es dem Ausdruck Motleidend® an der
nétigen Xlarheit und Eindeutigkeit fehle, keine Nebenab-
rede mit dem Inhalt einer weiteren Beschriénkung der Annabme
des Kaufangebots als erwiesen angesehen.
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Das Berufungsgericht hat daher mit dem Landgericht
auf Grund des durch die Annahme des Xaufangebots durch
den Kldger zustandegekommenen Kaufvertrags die Beklagte
zu der von dem Kléger begehrten Auflassung und Bewilli-
gung der Umschreibung des Grundstiicks fir verpflichtet
erachtet. .

2, Die Revision riigt zundchst Verletzung des § 536 2P0Q.
Zur Begriindung fiihrt sie aus, das Berufungsgericht habe sich
von der Auffassung des Landgerichts, daf das Kaufangebot
der Sicherung des Klédgers gedient habe und dieser das Kauf-
angebot habe ammehmen diirfen, weil die ihm aus dem Wieder-
aufbau zustehende Forderung bisher nicht erfiillt worden sei,
nicht entfernen diirfen, da der Kléger gegceniiber dieser Be-

' grindung des Landgerichts keine AnschluBberufung eingelegt

habe. Das Berufungsgericht hitte daher, so folgert die Re-
vision hieraus, entsprechend seiner Auffassung, dag der dem
Kaufangebot etwa zu Grunde liegende Sicherungszweck dem Be-
urkundungszwang des § 313 BGB unterlegen habe, die Klage
abweisen miissen. .

Die Riige ist nicht begriindet. Das Landgericht hat auf
Grund der Beweisaufnahme festgestellt, daB das Kaufénge-
bot der Sicherung der dem Klkger aus dem Wiederaufbau zu~
stehenden Forderung dienen.sollte und der Kldger, da die
Beklagte ihre Verpflichtung nicht erfiillt habe, das Keuf-
angebot habe annehmen diirfen.. Das Berufungsgoericht hat dem-
gegeniiber in Wirdigung des BeweisergebmictosJeine von dem
Inhalt des Kaufangebots, nach dem die Beklagie .nur gegen
Riickzahlung dcs Xaufpreises zum. Riicktritt von dem Kaufange-
bot berechtigt sein sollte, ‘abweichende Nebenabrede von der

‘Beklagten nicht als erwiesen erachtet. Das Berufungsgericht

ist somit bei seiner Wiirdigung des Beweisergebnisscs zu an-
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deren tatsschlichen Feststellungen als das Landgericht
gekommen. Hierzu war das Berufungsgericht ohne Verletzung
des § 536 ZP0 befugt, da ein VerstoB gegen das Verbot ciner
nachteiligen abéndernden Entscheidung im Sinne dieser Vor-
schrift nur insoweit in Betracht kommen ktnnte, als die

- materielle Rechiskraft des Urteils reicht, die tatsdchli-
chen Feststellungen des ersten Rechtszuges aber von der
Rechtskraft nicht umfast werden (IM Nr. 2 zu § 322 2P0;
‘Stein/Jonas/Schénke ZPO 18. Aufl. § 322 V 1). Bei diesen
Ergebnis kann dahinstehen, ob der von dem Lemdgericht an-
genommene Sicherungszweck des Kaufangebots vom 20, Juli 1954,
wie die Revision meint und von 'dem Kl#ger in der Revisions-
beantwortung verneint wird, dem Beurkundungszwang des

§ 313 BGB unterlegen hitte und ob sich eine dies bejahen-
de Auffassung des Berufungsgerichts iiberhaupt aus den
Griinden des angefochtenen Urteils ergibt.

3. Die Rewgision sieht sodann eine Verletzung des § 286
ZPO und der §§ 133, 157 BGB in der Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Wirksamkeit des Kaufangebots habe nur durch
solche nicht in ihm beurkundete Nebenabreden berithrt wer-
den komnen, die vor oder bei der Abgabe des Angebots ge-
troffen worden seien. Sie meint, dag zum mindesten im Zeit-
punkt der Veflangerung der Prist fiir die Annahme des Kauf-
" angebots der.Wille der Beklagten dahingegangen sei, dag
auch alles das mitvereinbart werden sollte, was in der
Zwischenzeit besprochen worden sei.

Hierbei iibersieht die Revision, da8 sich das Beru-
fungsgericht nicht auf die Feststellung beschriénkt hat,
dafl -die Wirksamkeit des Kaufangebots nicht durch vor -oder
bei seiner Abgabe getroffenen Nebenzabreden berithrt worden




sei, sondern auch als nicht erwiesen erachtet hat, daf iiber
den Inhalt des Kaufangebots hinausgehende Nebenabreden vor
oder bel der Verléngerung der Annahmefrist fiir das Kaufan-
gebot (BU S.,9 bis 11) oder auch noch nach dieser Verlinge-

rung (BU 8. 12) getroffen wurden.

SBoweit die Revision mein%, das Berufungsgericht habe
(vei der Priifung der Wirksamkeit des Kaufangebots) eine
von dem Zeugen V(e bekundete Auflerung des Kliigers nicht
lediglich mit der Begriindung, daB sie nach der Abgabe des
Angebots gelegen sei, umberiicksichtigt lassen diirfen,
greift sie in unzuléssiger Weise die tatrichterliche Be-
weiswiirdigung an. Das Berufungsgericht hat sich zudem
nicht auf die Feststellung beschriénkt, daf die AuBerung
des Kligers die Wirksamkeit des XKaufangebots nicht beriihre.
Es hat die AuBerung auch nicht als ausreichendes Indiz
fiir etwaige frithere Nebemabreden angesehen umd dies ein-

gehend begriindet.

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, dag
zeitlich nach der Abgabe des Kaufangebots liegende Neben-
abreden unter dem Gesichispunkt der Abiénderung des Kauf-.
angebots von Bedeutung hiétten sein konnen (BU S. 8). Es
hat jedoch, wie bereits ausgefiihrt, auch spidtere Abreden
nicht als erwiesen erachtet. Aus diesem Grunde kamn sich
die Revision auch nicht mit Erfolg darauf berufen, es habe
hinsichtlich der von der Beklagiten behaupteten Nebenabre-
den ein Dissens im Sinne des § 155 BGB vorgelegen oder diese
Nebenabreden seien von den Parteien zur Geschiiftsgrundlage
des Raufangebots gemacht worden.

4. Nicht ersiclitlich ist, wie demgegeniiber die Revision
der Meinung sein kann, das Berufungsgéricht habe den Inhalt



-9 -

der Nebenabreden festgestellt. Soweit die Revision sich
insoweit auf die von dem Zeugen Wil bekvndete KuBerung
des Kldgers vor der Abgabe des Kaufangebots beruft, er
misse seiner Bank gegeniiber eine Sicherung haben, damit

er, falls der Bau notleidend werde, auf die zweite Eigen-
tumshdlfte zuriickgreifen kitnne, steht entgegen, daB das
Berufungsgericht, wie die Wiirdigung der. gesamten Aussage
des Zeugen Vil ergibt (BU S. 8 bis 10), auch hieraus
keine iiber den Inhalt des Kaufangebots hinausgehende Neben-
abreden hat entnehmen kénnen. Das Berufungsgericht ist zu
diesem Ergebnis insbesondere deshalb gekommen, weil es dem
auch von der Zeugin Wi bekundeten Ausdruck "notleidend®
selbst nach der von ihm veranlaften Erorterung in der miind-
lichen Verhandlung (in der die. Beklegte nach dem Tatbestand
des angefochtenen Urtveils hat vortragen lassen, sie verste-
he unter ™otleidend® "unrentabel"', das Grundstiick werde
notleidend, wenn es drohe, sich der Zwangsvollstreckung zu
néghern, und die Frage der Erfiillung der Bauforderung habhe
mit dem Begriff notleidend nichts zu tun).keine klare und
eindeutige Bedeutung hat beimessen kinnen. Wenn die Revision
demgegeniiber meint, dag Berufungsgericht hitte den Aus-
druck ™"motleidénd®, wenn er ihm unbestimmt erschienen sei,
suslegen missen, weil es sich hierbei um eine Vertragsbestim-
mung gehandelt habe, so iibersieht éie, daB das ]_Berufmlgage—
richt gerade aus .den nach seiner Auffassung unbestimmten
und widerspruchsvollen Ausfiihrungen der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung den SchluS gezogen hat, dag die Par-
teien koine Nébenabreden mit dem Inhalt einer weiteren Be-
schridniumg der Annahme des Kanufangebois getroffen haben (BU
S. 11).

Diese auf der Whrdigung des Beweisergebnisses und des
eigenen Vortrags &er Beklagten in der miindlichen Verhandlung

v e
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geatiitzte Auffassung kaun die Revision nicht durch eine
eigene Auslegung des Ausdrucks "notleildend? ersetzen.

Nicht ersichtlich ist, wieso die Auffassung des Beru-
fungsgerichts bei der von der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung gegebenen Erlauterung des Ausdrucks "notlcidend®
durch den Vortrag der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
30, April 1957 hdtte beeinfluft werden kinnen, der, wie
sich aus dem Finanzierungsplan ergebe, bereits bei der
Finanzierung vorgesehene Yberhang von 14 000 DM der Bau-
kosten iiber die Finanzierungsmittel sei hypothekarisch ge-
sichert worden. Dieser Vortrag der Beklagten im ersten
Rechtszug ist zudem weder .vor dem Berufungsgericht schrift-
sétglich wiederholt worden, noch hat sich die Beklagte
auf ihn bei der Erdrterung des Ausdrucks "™motleidend".
in der miindlichen Verhandlung berufen. Die insoweit erhobene
Rige der Verletzung des § 286 2P0 ist daher nicht begriindet.

5. Soweit die Revision unter dem Gesjichtspunkt der
Verletzung des § 286 ZPO und der §§ 133, 157 BGB die Wiir~
digung des Berufungsgerichts angreift, die von dem Zeugen
@D bekundete AuBerung des Kliigers, er werde von dem
Kaufangebot "niemals Gebrauch machen®, kénne.dieser nicht
so wortlich gemeint haben, iibersieht sie, daf das Berufungs-—
gericht zu dieser Wiirdigung der AuBerung des Kligers im Zu-~
sammenheng mit der von dem Zeugen WD bekundeten weite-
ren Kuflerung des Xligers gekommen ist, er werde den ihn enge-
botenen Vertrag nicht annehmen, wenn er sein Geld bekomme
(BU 8. 9,10), diese XuBerung des Klidgers aber nicht als so
eindeutig angesehen hat, um sus ihr mehr zu eninehmen,
als dag sich der Kliger damit allein auf die in § 5 des Kauf-
tagebots . beurkundete Riickzahlung des Kaufpreises bezogen
hat. )
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6. Der Meinung der Revision, das Berufungsgericht
habe nur festgestellt, daB das Kaufangebot bei der Ver-
léngeruﬁg der Frist fir die Annahme nicht abgedndert wor—
den sei, dabei aber nicht beachtet, dag die zwischenzeit-
lich getroffenen Nebenabreden nicht geéndert werden soll-
- ten, steht die ausdriickliche Peststellung des Berufungs-

‘gerichts entgegen, daf auch vor der Verlingerung der An-
- nehmefrigt, d.h,_zwischen dem Kaufangebot und der Verlin-
gerung der Annshmefrist, keine Nebenabreden erwiesen seien

(BU 8. 9/10).

7. Das Berufungsgericht hat bei der Wiirdigung der Aus-
sagen der Zeugen v.,“ der Kldger habe geduBert, er wer-
de von dem Kaufangebot keinen Gebrauch machen, wenn die
Finanzierung liickenlos geschlossen sei.-und der Bau nicht
notleidend werde, ausgefiihrt, es kénne dehingestellt blei-
ben, ob es sich bei dieser AuBerung des Kldgers. um beleng-
lose Erorterungen am Rande der Beurkundung oder aber um
prédzise Abreden geliandelt habe, Die Revision meint, es sei
deshalb revisionsmdfig zu unterstellen, dag es sich um pri-

zise Abreden gehandelt habe,

Hieraus ergibt sich jedoch nichts zugunstgn der Beklag-
ten.. Die Revision iibersieht nimlich die weiterec Begriindung
des Berufungsgerichts, aus der sich ergibt, da8 das Berufungs-

gericht, insbesondere mit Riicksicht auf die nach seiner Auf-
fassung. unbestimmten und widerspruchsvéllen Austiihrungen der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung iiber den Ausdruck
"notleidend”, auch eine nazch der von der Zeugin WD
bekundeten AuBerung des Kl&geré:etwa anzunehmende Abrede
nicht als so klar engesehen hat, um aus ihr eine weitere
Beschrinkung der Annshme des Kaufangebots entnehmen zu konnen.
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Bei diesem Ergebnis kamn die zu unterstellende Abrede
auch nicht, wie die Revision meint, unter dem Gesichtspunkt
der Geschidftsgrundlage von Bedeutung sein.

8. Die Revision greift ferner die kuffaésung des Beru-
fungsgerichts an, es seien auch fiir die Zeit nach der Verlin-
gerung der Prist fiir die Annahme des Kaufangebots keine dic-
ses abindernde Abreden. erwiesen. Sic meint, das Berufungs-
gericht stelle hier auf die Eindeutigkeit einer Lbrede ab,
Darauf konne es aber nicht ankommen. Die Abénderung habe
keinesfalls eindeutig zu sein bdbrauchen. Wenn sie mehrdeutig,
aber doch ernstlich gewollt gewesen -gs¢i, hidtte sie den ge-
samten Veriragsabschluf nech §§ 155, 139 BGB zum Scheitern

.gebracht. :

Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg
haben. Aus der Formulierung des Berufungsgerichts, cs sel
von .der Beklagten eine eindeutige Abénderung des Kaufange-
bots nicht bewiesen worden, kann nicht gefolgert werden,
da8 das Berufungsgericht aus den von dem Zeugen bekundcten
AuBerungen des Kligers die mehrdeutige Vereinbarung eincr
Abdnderung des Kaufangebots entnommen hat. Wie gich aus dem

‘Zusatmenhang dexr Urteilsgrinde ergibt, wollte das Berufungs-

gericht mit der angegriffenen Formulierung nur zum Ausdruck .
bringen, daB es aus den von den Zeugen. bokundeten XuScrun-
gen des Klégers auch fiir die Zeit nach der Verléngerung

der Frist fiir die Annahme des Kaufangebots nicht mit aus-
reichender Sicherheit eine Abiéinderung des Kaufangebots dahin
hat ontnehmen kﬁnneﬁ, dag die Annahme des Angebots von wei-
teren Bedingungen, als sie in dem Angebot beurkundect sind,
abhiingig sein sollte. DaB das Berufungsgericht dem lusdruck

. Veindeutig" keine besondere Bedeutung beimessen wollte, geht

auch daraus hervor, daf es am Anfang und am Schluf3 des hier
in Frage stehenden Teils seiner Urteilsgriinde (BU S, 12 oben,
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S. 13 oben) nur schlechthin von "abgedndert" und "Ab&nde-
rung® spricht. Damit sind die von der Revision gezogenen
rechtlichen Schluffolgerungen gegenstandslos.

9. Die Revision greift schlieSlich in mehrfacher
Hinsicht die Ausfithrungen des Berufungsgerichts em, die
weiteren Beweisantritte der Beklagten betrtifen Tatsachen,
die fiir die Entscheidung nicht wesentlich seien oder wiren
andernfalls nach § 529 Abs. 2 ZP0 zuriickguweisen. .

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, wie auch von der
Revision nicht verkamnnt wird, dag das Berufungsgericht die
weiteren Beweisantritte in erster ILinie wegen Nichierhcb-
lichkeit der su beweisenden Tatsachen nicht beriicksichtigt’
hat und der Hinweis auf § 529 Abs. 2 ZPO nur hilfsweise or-
folgt ist. Inwiefern eine Verletzung des § 529 Abs. 2 2P0
darin liegen soll, dag das Berufungsgericht nicht angegeben
hat, welche Beweisantritte von ihm nach dieser Vorschriit
zuriickgewiesen wurden, ist deshald nicht ersichtlich.

Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht einmal angegeben, welche Beweisantritte cs mit sei-
nen Ausfithrungen iiberhaupt gemeint habe, steht entgegen,

daf das Berufungsgericht im Tatbestand seincs Urteils (S. 6)

hinsichtlich des weiteren fortrags der Beklagten und ihrer
Bewcisantriige ausdriicklich auf den Schrifisatz der Beklag-
ten vom 17. August 1957 Bezug genommen und danit eindeutig
zum Augdruck gebracht hat, dag es die in diesem Schriftsotz
enthaltenen Beweisantridge gemeint hat. Es ergibt sich auch
nicht aus der Revisionsbegriindung, dag dariiber hinaus noch
weitere Beweisantréige in Betracht gekommen wiren.

.

RN

LN S
WLV Prabreg N




- 14 -~ . {

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daf die
in dem Schriftsatz vom 17. August 1957 enthaltenen Beweis-
antréige unerhebliche Tatsachen betreffen, bestehen keine
rechtlichen Bedenken.

Die Beklagte hat sich in diesem Schriftsatz zunéchst
auf die.geugen Hafliill® und @P zum Beweis dafiir beru-
fen, daf die Baufinanzierung sichergestellt gewesen und
der schon hierbei vorgesehene Uberhang der Baukosten mit
13 000 bis 14 000 DM hypothekarisch gesichert worden..secis
Dic Revigion meint, die Erhebung dieser Beweise hitie er-
geben, daff der Bau nicht notleidend geworden sei. Von der
Erhebung der Beweise konnte das Berufungsgericht jedoch ab-
sehen, nachdem es die eigenen Ausfiihrungen der Beklagten
in der miindlichen Verhandlung iiber die Bedeutung des Aus-
drucks "motleidend" als so unbestimmt und widerspruchs-
voll angesiéhen hat, daB es, wie bereits ausgefiihrt, schon
hieraus den Nachweis einer Nebenabrede mit dem Inhalt einer
weiteren Beschriniung der Annahme des Kaufengebots nicht
hat entnebmen konaen,

_ Ddie Zeugen WEINEED wmd StENEEY, . euf welche die
Beklagte sich in ihrem Schristsatz vom 17. August 1957
weiterhin berufen hat, waren schon vor dem I;andgeric‘:h‘b,
iiber die von der Beklagten behaupteten N\oberiabreden vor—
nommen worden, Von ihrer nochmaligen Vernehmung konntc
das Berufungsgericht schon nach § 398 ZPO absehen.



10. Die- Revision der Beklagten war daher mit der
Kostenfolge des § 97 2P0 zurfickzuweisen.

Dr. Augustin ‘ Schuster ’ Rothe
Dr, Treitag-: Dr. Mattern
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