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Verkiindet am 11. Juni 1958 _ 255@ GSA
Hirth, Justlzang,ewe tlter ‘

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle ' :

Im Namen des"v'olkes
' In dem Rechtsstreit

’|; des Inienleurs Henry Richarad Prln - ..

2, der Gerda Rl in Road9
: \n i yo

e PloaeBbovollmachtlgter“ Rechtsarwalt Dr. ——

3. der Witwe Martha K geb. 1 in B-
D Strage

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

. 33'31?1,3«%%. und _Révisiohsklégem
g 'eng en

1, die Witwe Hildegar%? geb. BoWED in LD
— ' 7

Am B bel
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (P -
2, die Witwe Elinor Elsbeth Ix geb. LD

in B H strale (D,

- ProzeBbGVOllméchtigterg Rechtsanwalt Dr, _*

Klsger und Rev:LSJ_onsbeklag te,

hat der V. ZlVllseﬂat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung Vvom 8., Januar 1958 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Pr. Hickinghaus, Ir, Augustin, Schuster und Dr. Freitag

fiir Recht erkannts:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Kammergerichts vom 15.
November 1956 aufgehoben. In entsprcchender Ab-
anderung des Urteils der 8. Zivilkammer. des Lend-
gerichts Berlin vom 11. Juni 1954 wird auf die
Berufung der Beklagten die Klage, soweit iUber sie
nicht schon rechtskraftlg entschieden ist, abgewiesen.
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ber die Kosten der gesamten:RechtszﬁgéIWird-
wie folgt erkanan'

1. Von den GerlontskosLen traven die’ Klqgerln 2 1)'
4/9 die Klagerln zu 2) 2/9 und die Beklagte Zl

1/3

2 dle Kligerin zu 1) tragt 2/%, die Xligerin zu ?)
1/%3 der auBergerichtlichen Kosten der Beklagten
o Zu 1) vnd 2). Die:Klsagerin zu 1) trigt 4/9, die
"Kligerin zu 2) 2/9 der auBergerichtlichen Kosten
der Bekiagien zu 3). Die Beklagte zu 3) trigt
Je 1/9 der suBergerichtlichen Xosten der Kldge—
r:n ZU 1) und der Klagerln zu 2).,

-Tm ubrlgen tragen d1e Klagerlnnen und die Be~
h]ague zZu 3) 1hre auBergerlchtllch@n Kosten selbst,

:1Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Taubestand°
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Durch das in der gegenWérﬁigen Sache ergangene Urteil
vom 210‘April 1956.—_V ZR 44/55 - hat der erkennende Senat
auf die Revision der Beklagten - ahgesehen von einer teil-
weisen Zurlickweisung der Revision der Beklagten zu 3 - die |
Sache an das Berufungsgervcht zuluokverw1esenﬂ Auf dieses
' Urtoll wird Bezug genommen

ten zu 1 und 2 ‘wiederum d1e volle Klageabwelsung begehrt
- dle Beklagte zu 3 insoweit, als noch nicht iber den gegen
» _ sie gerlchteten Klageanspruch rechtskraftlg entschleden -

ist. Die Klager haben Zuruckwelsung der Berufung beantrag,t,
‘soweit iber sie nicht rechtskréftig entschieden ists

Das Berufungsgericht hat iber den Gang der Binigungs~
.verhand1ungen in der Riickerstattungssache und den Vergleichs-
schluB den damaligen Veritreter der Klagerinnen Rechtsanwalt
Dr: RGP sowie den damals in der Kanzlei des Rechtsan-
walts Dr. Rif ), des Vertreters der Beklagten, téti-
gen Wolfgang t'als Zeugen vernommen. Sodann hat es die B
%erufung9 soweit noch nicht geschehen, zuriickgewieseh°

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre Beru-
fungsantréi e welter. Die Klagerlnnen bltten um Zuruokwel—
'sung des Rechtsmlttelsu

En‘cscheldungsgrunde°
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Es habe die rechtliche Beurteilung in der>Entschei— g
dung des BundesgerichtShofs, die zur Aufhebung des ersteh» _¢
Berufungsurteils gefiilhrt habe, seiner neuerlichen Entsohei,:i
dung zu Grunde gelegt. Entsprechend dieser Rechtsauffas-
sung beschrinke sich der vertragsmidfige Anspruch der Klid- _
gerinnen auf einen Anteil an dem tatsédchlich eingegangenen.:’
Erlds, wenn nach dem Willen der Parteien der Verkauf des
- Grundstiicks auf gemeinséhaftliche Rechnung habe vorgenom-
men werden sollen, wie die Beklagte dies mit ihrenm Sach—
vortrag dargelegt hatten.

Die BeWeisaﬁfnahme habe diesen Sachvortrag aber nur
zu einem Teil_bestétigt, der allein die Annahme eines Ver-
kaufs avf gemeinschaftliche Rechnung nach dem Willen der
Parteien nicht rechtfertige. Nach der Zeugenaussage und
einem Bericht des Rechtsanwalts Dr. RER an die Klidge—
rinnen iber den. Termin vor dem Wiedergutmachungsamt vom
17. Juni 1952 seien die Parteien zu dieser Zeit nicht
dariber einig.gewesen, daf das Grundstick verkauft wer-
den sollte. Vielmehr seien vor dem Wiedergutmachungsamt
alle Moglichkeiten einer Regelung nur exdrtert worden,
wobel sich allerdings ergeben habe, daf die Kl&dgerinnen
nicht in der Lage waren, die Riickerstattungsanspriiche in
Geid.abzulésen und die Beklagten die Riuckgewdhrsanspri-
che dertKlégerinnen nicht durch Barzahlung befriedigen
konnten, sondern nur allmdhlich durch Tilgung aus den
Mietertrigen. Der Zeuge _U.'habe dann nur einen Vorschlag
gemacht, den Verkauf des Grundstiicks zu versuchen und ge—"
suBert, er glaube einen Interessenten fir das Grundstiick zu
haben oder finden zu kénnen. Rechtsanwalt Dr. R.habe da—
gegen weder selbst sich dahin geduBert, daf er sich um
einen Kaufer bemiihen Wolle, noch die Kligerinnen dazu ver-



anlaBt. Es habe sich nur einseitig Ugum den Kaufer bemii-
hen wollen. Wenn Dr. RE an den Vertreter der Beklagten
am 19, Juli 1952 geschrieben habe:

"Tn der Riickerstattungssache ...... ist im Ver-

gleichstermin am 17. Juni 1952 besprochen wor-—

den, daB nach Mdglichkeit das Grundstiick O

StraBe verkauft werden solle. Sic duBerten hier-

bei, daf Sie vielleicht einen Kdufer stellen

konnten. Ich hitte um Mitteilung, ob Sie schon

Schritte wegen des Verkaufs getan haben und wie

die Aussichten sind. Evtl. miiBten wir wohl einen

- Mekler beauftragen.”

so,ergebe gich hieraus nicht, daB der Zeuge Dr. R.III.
sich ebenfalls um einen Verkauf bemiihen oder gar von
sich aus-éinen Makler bheauftragen wollte. Mangels wei-
terer Tatsachen enthalte vielmehr der Schlufsatz nur
einen Rat an den Vertreter der Gegenpartei, Die Kaufe-
rin habe dann auch - mit Hilfe der Maklerfirma Dl & Co. -
der Zeuge U@ avsfindig gemacnt vorauf Dr. Ri(ENGD
mit Schreiben vom- 1. August 1952 einen konkreten Ver~
gleichsvorschlag gemacht habe., Er habe den Vorschlag auch
noch durch den Zeugen. U.Rechtsenwalt Tr. R vortro-
gen lassgen. Der AnstoB sew bel diesen Verhandlungen 1mmer

von den Beklaglen dusgegangeno

Der Z;eug'e Dr. R. habe"{aber auch fir die Kldgerin-
nen nicht ein bésonderés Intéfesse an dem Verkauf des
Grundstiicks geuuﬂerb° Die Beklagten hitten vielmehr,
obwohl sie elnen Ansnruch auf Ruokerstat{ung des Grund-
stuoks selbst gehab* hattens 01ne Barentsohddlgung vor—

‘ gezogen° Der. Verkauf nabc daher in erster Llnle in ihrem
.Interesse gel‘#enn Nach dem - rgebnls der Bewelsauxnahme

la§§§isf _t_fgststglleng_daB die Klagerlnnen in glei~




cher Weise an dem Verkauf des Grundstiicks interessiert
gewesen seien und vor allem ein solches Interesse den
Beklagten gegeniiber deuvtlich bekundet hitten. Fehle es

aher an einer solchen Bekundung gegeniiber den Beklagten,

so fehle die von den Beklagien behauptete Einigung der
Parteien dariiber, daB eine Auseinandersetzung und Abfindung
der gegenseitigen ﬁnsprﬁche nur'dadurch vorgenommen werden
konne, daf das Grundstiick an einen Dritten verdufert und
der Erlos unter ihnen nach einem bestimmten Schliissel ver-
teilt werde. Nach den Mitteilungen, die der Zeuge Dr. R
'den_Klégerinnen.vdr dem Verkauf:gemacht habe, habe er einen
Verkauf auf der vem Gegenanwalt vorgeschlagenen Basis flr
annehmbar gehalten und auch fir die Klégerinnen als am
gﬁnstigsten'beurteilto Es habe aber kein Interesse aller
Beteiligten derart bestanden, den Verkauf des Grundsticks
auf gemeinsame Rechnung vorzunehmen., Der Zeuge Dr. RN
habe einen solchen Gedanken als fernliegend bezeichnet

und der zeuge U@ ur bekundet, die Parteien hidtten so
schnell wie mdglich zu. einem hrauchbaren Ergebnis kommen
wollen, bei dem das Glinstigste herausgeholt wiirde. Diese
Einstellung der.Beklagten rechtfertige allein die Annahnm
nicht, daB ein Verkauf auf gemeinschaftliche Rechnung

von beldenll"ﬂrl,elen erstrebt vorden seis Dr. Ri{jjj [ | [ [ R hovc
sich .in seinem Brwel vom 116 Eugust 1952 nur hemiint, Tr. R
verstandlloh Zu machen, daB der Verkauf weitgehend dic Intel—|
essen der Kligerinnen berucksmhulgeo Wieltere Besprechungen
gwischen Dr.. P- und - dem Zeugen U hidtten nurmehr der
technlsohcn Durchfuhrung des Verkaufs gedient. Die Tatsa-
Ache alleln? daB die BekWagten aus Grinden der Ersparnisg

von Lastenuusvlelchsabgaben im Einversténdnis mit den XKli-
gern. das. Crundstuck verkauft hgtten, weil der zu vertecilen-
de EBrlos so-groBer~gew0fden sel als fiur den Iall des Ver-
kaufs durch dle Flagerlnnen konne mengels sonstiger gemcill”

- - o -t



ggg@gﬁ@ggybggggn um den Verkauf des Grundstiicks jeden—‘
falls nicht die Annahme eines Verkaufs auf’ gemeinschaft-

liche Rechnung rechtfertigen. Das Gleiche gelte fiir das
Verlangen des Zeugen Dr, R., dal ihm der Kaufver-

trag vor Vergleichsabschlufl vorgelegt werde und der An-

teil der Kligerinnen beim Notar zu hinterlegen und dem o
Zeugen fiir sie sodann auszuzahlen sei. Damit habe Dr. R.I.szlf
lediglich die bestmdgliche Sicherung der Anspriiche der Kl&-
gerinnen erstrebt und sich von dieser Sicherung iiberzeugen
wollen. Die Behauptungen der Beklagten, Dr. REJD habe
‘unmittelbare Zahlung des Kaufpreisanteils an die Klage-

rinnen oder ihren Vertreter ohne Hinterlegung verlangt,

habe sich nach der Bekundung der Zeugen als unzutreffend

erwiesens

IL.

Die Beklagten bekémpfen die Ausfiihrungen des Berufungs-—
*geriChtS als rechtsirrig. Sie rigen insbesdndere Verstofe
‘gegen die §§ 286, 565 zP0 und die §§ 133, 157, 242, 433,

705 BGB. |

: Der Rev131on der Beklagter konn der Erfolg. nlcht ver~}_.;;
sagt werden. ‘ L

" Die Bewelsaufnahme im zweiten Berufungsverfahren hat‘.  :
das ist der Klageseite zuzugeben9 die Behauptungen der Be—f,,_
klagten uber den Verlauf der Verhandlungen bis zum AbschluB
des Kaufvertrages und des Verglelones nicht in aJlen Punkten
bestitigt. Damit ist jedoch nicht gesagt, daf der Klage,:
soweit noch: nicht geschehen, stattgegeben werden muB. Im
Urteil des Senats vom 27, Aprll 1956 ist allerdlngs zZum




Ausdruck gebraéht7 daB bei Brhértung der Sachdarstellung
der Beklagten durch die Beweisaufnahme der Verlust, der
durch die Vefuntreuung des Notars entstanden war, von
den Parteién gemeinsam zu tragen wire und demnach fiir eine
zahlungspflicht der Beklagten - mit Ausnahme der bereits
festgestellten der Beklagten zu 3 - kein Raum mehr wére,
Die Ausfihrungen des genannten Urteils sind jedoch nicht
dahin zu verstehen, daB‘nur bei solchem Beweisergebnis
eine nach gesellschaftsrechtlichen Normen zu beurteilende
Vereinbarung tiver den Verkauf des Grundstiicks anzunehmen
seil. Auszugehen ist vielmehr von der RErwigung des erwdhn-
ten Urteils, es sei fiir die rechtliche Beurteilung mafige-
bend, ob die Anwendung gesellschaftsrechtlicher Grundsitze
ein der Billigkeit entsprechendes Ergehnis erziéle9 da uanter- |
stellt werden miisse, dafl die Parteien die infolge der Verun-
treuung eingetretene unerwartete Sachlage, hétten sie sie
vorausgesehen, der Billigkeit entsprechend geregelt hétten,
wie dies die Grundsétze von Treu und Glauben verlangten.

Da den Parteien der Gedanke, der Notar konnte den Kauferlos
teilweise verunitreuen, ﬁberhaupt nicht kam, vielmehr alle
Teile mit einer reibungslosen Abwicklung des Verkaufs des
Grundstiicks und der vereinbarten Teilung des Erldses rech-
neten, war eine ausdriickliche Vereinbarung, dag der Ver-
kauf auf gemeinsame Rechnung erfolge, von vornherein nicht
zu erwarten. Ohne Bedeutung ist es daher, daB die Zeugen
Dr. REJp vnd U@ eine solche ausdrickliche Vereinbarung
nicht haben bekunden konnen und sich mit der Frage, ob der
Verkauf. auf geméinsghaftliche Rechnung gehe, a2uch in Ge-
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besonderen Sachlage genligen, wenn sich wenigstens aus dem
Verhalten der Parteien ergab, daB sie den Verkauf des Grund-
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stilcks an einen Dritten als ein im.gemeinsamen Interesse
vorgenomuenes Geschift ansahen, wobel an die Willenskund-
gebung keine strengen Anforderungen gestellt werden kon-
nen. Aus der gemeinsamen Natur des Geschiftes kann dann
die Gewinn- und Verlustgemeinschaft, d.h. der Verkauf auf
gemeinsclaftllche Rechnung, abgeleitet werden. Nur die
auch nach § 286 ZPO gebotene Berlicksichtigung des Verhal-
tens der Parteieny inrer Interessenlage und der Vertrags-
verhandlungen fuhren'éu einer dem § 157 BGB entsprechen-
den Auslegung des in Erwartung glatter Abwicklung des he-

. reits rJresc:hlossenen Kaufes knapn ﬁcfaB sen Vcrglelonns vom

26 Septpmber |952

Dem Berufungsgerlcht kann nicht beigestimmt worden, wenn  

es darauf abstellt ob die KWOgerlnnen in gleicher Weise wie
die Beklagten an dem,V ricauf des Grundstiicks interessiert
gewesen seleno Dle,Rev131on rigt das mit Recht. kin derar-

“tiges gleich groﬁes Interesse ist fir die Anwendung gesell-

schaftsrechtlicher: Normen nicht zu fordern, da § 705 BGB
lediglich auf die Verpflichtung zur Erreichung eines gemein-
samen Zwéckes~abstellt; an dem also jeder Gesellschafter in
groferem oder geriprerbﬁ MaBe, interesuiért sein kann. Das
ercwbt szch schon aus der oft verschieden grofien Beteili-
gung der Cese]lschofter am Gewinn und Verlust. Das gemein-—
schaftliche Lntelesse an dem Verkauf des Grundstuohs an
einen Dritten ergeb sich fir Gie Parteien davaus, da we-
der die ilcgerlqnen noch dle Bak]aguen gentigend Mittel he=
q&Ben, um- den anderen Te11 auszuzanlena Die Kligerinnen ins-

- besondere hctten, was auch das Beru “ungsgericht ervahnt,

ohne den Verkauf an elnen Drltten bei Ricknshme des Grund- -
stiucks duroh 610 Beklagten vorau351cntlnch mit einer iiber
Jahre s1ch»h1n21ehendeanllgung;1hrer»Porderungen gegen die
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‘dige Mitwirkung | Forderung) bei dem Verkauf des Grundstiicks

Beklagten sich zufriedengeben miissen, vorausgeseivzt, daj3
& (24 9 & y

sie auf ein Rilckgewshrentgelt iiberhaupt Anspruch hatten
utnd nicht, wie im Schriftsatz des Rechtsanwalts Dr. Ri-
S o 1. August 1952 fiir die Beklagten geltend gemacht
worden ist, der Betrag der Anspriiche der Kldgerinnen durch
die von ihnen geschuldete Nutzungsentschédigung (Art. 28
der Berliner Riickerstattungsverordnung) erreicht oder gar
Uberschritten wurde. Auch wenn demnach der Verkauf an einen
Dritten nicht, wie von dem Beklagten bisher behauptet, nach
der Vorstellung der Parteien die einzige Moglichkeit einer
Auseinandersetzung und Abrechnung der gegenseiltigen Anspri-
che war, o war doch ein gemeinsames Interesse der Partei
an dem Verkauf an einen Dritten als der gimstigsten Rege-
lung vorhandén; '

Das Berufungsgéricht vermift den Beklagten gegeniiber
eine deutliche Bekundung des Interesses der Kidgerinnen
an dem Verkauf des Anwesens und schlieBt daraus auf das
Fehlen einer Einigung der Parteien tiber die Torderung des
gemeinsamen Zweckes, némlich des Verkeufes des Grundsticks,
Sachverhalt, insbesondere der Gang der Verhandlungen, nicht
erschopfend und rechtlich zutreffend gewiirdigt. In dem Tin-
gehen der Klagerinnen;aufvdie Vorschlige der Gegenseite,
die auf den Verkauf des Grundstickes an einen Dritten ziel-
ten, kam das InteréSse.der Klégerinnen deutlich genug zun
Ausdruck. Zuzugeben ist, daB‘siéhzeigene Bemthungen dexr
Klﬁﬂerinnenzéur‘GeWinnuhg'eines Ksufers nicht haben naclhviei-
sen lassen, auch ist ihrem Vertreter Dr. Rinach seiner
Bekundungvder Kaufvéfﬁrag érst vor ‘AbschluB des Riicker-
stattungSVGrgleL¢hes vorgélegt worden., Allein eine notven-




lag auf der Seite der Kligerinmen schon darin, daB nach
der Vorstellung der Parteien seine Erfillung durch die
freiwillige ohne gerichtliche Entscheidung erfolgende Ruck—-
uberelvnung des Grundstiicks an die Beklagten ermogllchft
weraen sollte, wie dies auch in dem Kaufvertrag insofern
’1n-Ersche;nung tritt, als dort das Einverstindnis der K1a~ f'
gerinnen als-bereits vorhsnden und die Binigung iiher die
Puclerstattung als bereits bestehend und nur noch zu
protokollieren ausdruckllch erwghnt werden. Allerdings. ware
eine solche Forderung des Verkaufes auch ledlgllch als Lel—
'3tunosaustausch mogllch Mlt Recht weigen dle Beklagten aber,
zu diesem Punkte darauf hln, daB das Berufungsgerlcht elne
charakterlstlsghe hendung.ln'demhﬁchrelben des Vertreters
der Kligerinnen en Dr, ,Ri_--"VOm 19, Juli .1952

nicht hinreichend beriicksichtigt nebe. In diesem Schreiben
erkundigt sich Dr. RGN ob Dr. Rl_ einen Kiufer
fiir das Grundstiick habe, und fTigt dann beis "Evtl. miBten
wir wohl einen Makler beauftragen". Das Berufungsgericht
sieht in dieser Wendung lediglich einen Rat an Dr. Ri(iilD
- G zv. an seinen Mitarbeiter, den Zeugen Uil In dem
éngéfuhrben_gatz kommt jedoch, was hier rechtserheblich
ist, klar zum ﬁusdrvok7 dag. der Verkauf des Hauses eine.

~ gemeinsame. Angelegenhelt der Partelen sein sollte, da Dr.

. R sonst hitte schreiben miissen: Evtl. miiBten Sie cinen
Maklervbeauitrageno Halt man dazu noch, daf die Beklagten '
nicht deswegen als'Vérkéufer auftraten, weil sie Vert auf
die- VerkuuferSuellung legten, etwa um grofere. Slcherhelt '_ s
h1n81chtllch der urlangung des Kauforelsos zZu haben,,sondern f
weil ihre Stellvng als ﬁuslander und Vcrfolgte belm Verkauf
beiden Parteien zugute kam - 51e hatten auch offenbar duroh
die Bezichungen des Zeugen U@ zu der Maxclerflrma 1.& Coo
_bessere Vurkaufﬁmogllchkeluen an der Hand -, so0 1st klargestellq



__aber hinreichend zum Ausdruck gekommenen Willen der Par-
“_ teien eine durch das Zusammenwirken beider Parteien zu er-

'fdigt, dag de: Verkauf auf'gemeinsame Rechnung vorgenommen

'werden»SOlltéd Entsprechend den Darlegungen des Senats im
. Urteil vom 21, April 1956T(S° 16/17) ist demnach fiir eine

Zahlungspflicht der Beklagten kein Raum, da sie vom Erids

lber die ihr beréits-in dem.genannten Urteil auferlegte

von 12 700 DM keine Leistungspflicht mehr gegeniiber den Klé~
gerinnen, Zu demselben reehtlichen Ergebnis ki&me man ibri-

traggeber das Risiko hatten tragen missen,
*teilsbdes Landgerichtes unter Aufhebung des zweiten Beru-
,fungsurteils auf die Berufung der Beklagten die Klage, so-

_,der}Beklagten Zu 39~re0htskréftig entschieden ist, abzuwei-
gen, S “

dal der Verkauf nach dem zwar nicht ausdriicklich erklérten,

vaglichende genieingame Angelegenheit sein scllte. Daraus

z

nichts erhalten haben. Auch fiir die Beklagte zu 3 besteht

Zahlung von einem Drittel des ihr lberwiesenen Erldsaenteiles

gens, wenn der Verkauf als im Aufirag der Klégerinaen
von den Beklagten vorgenommen anzusehen wire, sowelt deren
Interessen reichten, weil sie dann auch insoweit als Auf-

Dementsprechend war in teilweiser Abinderung des Ur~

weit iiber sie nicht schon, némlich durch Teilverurteilung
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Die Kosﬁenentscheidung beruht suf § 92 und § 100
Abs. 2 ZPO. |

Dr, Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Auvgustin

Schuster e Dr, Freitag
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