Piir das Nachschlagewerk:
Fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:s BGB §§ 71, 64

Rechtssatz: Bei einem eingetragenen Verein héngt die Wirk-
samkeit der durch Anderung der Satzung be-
schlossenen Beschrédnkung der Vertretungsmacht
des Vorstandes von einer Eintragung in das
Vereinsregister ab, die diese Beschriénkung un-
mittelbar wiedergibt. Eine Eintragung, daB die
Satzung nach MaBgabe des iiber den Beschlufl auf-
genommenen Protokolls gedndert sei, geniigt nicht.

Aktenzeichen: V ZR 8/55 L¢ Augsburg
Urteil des BGH vom 21, Oktober 1955 QLG Miinchen
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Verkiindet .
am 21. Oktober 1955
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle .

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Therese R geb. XU i St-
vei AQHIED: V@D LE@Pstrate @D,

Beklagte, Berufungs—- und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (D < G

gegen

die S der E? A und Umgebung
e,V 1in gesetzlich vertreten durc en VYorstand
Matthédus R . techn., Bundesbahnoberinspektor, in

AGED
Klédgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7, Oktober 1955 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann,
Schuster; Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 26. Oktober 1954 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein eingetragener Verein mit dem
Sitz in AQJ: Sie verfolgt den Zweck, ihre Mitglie-
der bei Vertragsabschliissen mit Grundbesitzern zu bera-
ten, gemeinsame Heimstdttenerrichtung zu organisieren und
den Mitgliedern bei Heimst&ttenerrichtung zu helfen. In
der am 2, Mai 1949 errichteten Satzung war u.a. folgendes
bestimmt

"§ 7: Organe der Siedlergemeinschaft.

Organe der Siedlergemeinschaft sind der Vor-
stand und die Mitgliederversammlung. Der Vor-
stand besteht aus dem Vorsitzenden, dem stell-
vertretenden Vorsitzenden, dem Schriftfiihrer

und dem Kassenfiihrer. Vorstand im Sinne des

§ 26 BGB ist der Vorsitzende. Im Behinderungs-
falle wird er vom stellvertretenden Vorsitzen-
den und bei dessen Behinderung durch den Schrift-
fiihrer vertreten. ...

§ 9: Aufgabe des Vorstands,

Dem Vorstand obliegt die BeschluBfassung iiber
sdmtliche Vereinsangelegenheiten. soweit sie
nicht der Mltgllederversammlung vorbehalten
Sind, ocoo0o"

Auf Grund ordnungsméBigen Antrages wurde die Klégerin
am 18, Mai 1949 in das Vereinsregister des Amtsgerichts
Augsburg eingetragen. Dabei wurde in Spalte 3 des Regi-
sters vermerkt:

"Die Satzung ist errichtet am 2. Mai 1949. Vorstand
im Sinne des § 26 BGB ist der Vorsitzende, in des-
sen Verhinderung der stellv. Vorsitzende, und in
dessen Verhinderung der Schriftfiihrer."

In der Mitgliederversammlung am 5. Oktober 1949 wurde
die Satzung der Klédgerin zum Teil neu gefaBt. Die neu ge-
falte Satzung bestimmt u.a. folgendes:
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"$ 7: Organe der Siedlergemeinschaft.

13 Organe der Siedlergemeinschaft sind der Vor-
stand und die Mitgliederversammlung. Der Vor-
stand besteht aus dem Vorsitzenden, dem
stellvertretenden Vorsitzenden, dem Schrift-—
iﬁpger, dem Kassenfiihrer und dem technischen

el ero 0 0oo0oa0

2) Vorstand im Sinne des § 26 BGB ist der Vor-
sitzende. Im Behinderungsfalle wird er vom
stellv. Vorsitzenden und bei dessen Behinde-
rung durch den Schriftfiihrer vertreten.

3\ occe

§ 9: Aufgabe des Vorstandes.

1) Dem Vorstand obliegt die BeschluBfassung iiber
sdmtliche Vereinsangelegenheiten, soweit sie
nicht der Mitgliederversammlung vorbehalten
sind., Angelegenheiten von groBerer Bedeutung,
insbesondere Grundstiickskauf, Ubernahme finanziel~ -
ler Lasten u.a. milssen vor endgiilltiger Be-
schluB8fassung durch den Vorstand der Mitglie-
derversammlung unterbreitet werden,

2) ccoo

§ 13:Vertretung des Vereins.

Die Siedlergemeinschaft wird gerichtlich und
auBergerichtlich vom Vorstand vertreten, Willens-—
erkldrungen des Vorstands bediirfen zu ihrer Rechts-
wirksamkeit der Unterschrift des Vorsitzenden ‘
und eines weiteren Vorstandsmitglieds."

Daraufhin wurde am 25. November 1949 im Vereinsregi-
ster in Spalte 3 eingetragen:

"Die Mitgliederversammlung vom 5, Oktober 1949 hat
Neufassung der Satzung nach MaBgabe des Protokolls
beschlossen,"

e oy oy Pt T ay — —— —— " —
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Verhandlungen zwischen der Klédgerin und dem Bhemann
<GP iiver den Ankauf einer Teilfliche des den {in
allgemeiner Giitergemeinschaft iebenden) Eheleutea K-
O gehdrenden, im Grundbuch des Amtsgerichts Augsburg
fiir Kriegshaber Band 16 Blatt 491 eingetragenen, in der
Gemarkung Neus&dB gelegenen, 1,7580 ha groBen Ackergrund-
stlicks, Plan Nr 189, fiihrten zu einer am 24. Juli 1950
privatschriftlich getroffenen Vereinbarung, in der u.a.
als Entgelt fiir die zu verkaufende Fldche der Bau eines
Hauses nach Typ € mit der Einteilung nach Typ G durch die
Xl&agerin vorgesehen war.

Am 31, Juli 1950 wurde der Kaufvertrag zwischen der
Kldgerin und den Eheleuten K@® von dem Notar Dr.
DCGE bcurkundet. Darin wurde die verkaufte, noch amt-
lich zu vermessende Teilfl#che als etwa 1,360 ha groB be-
zeichnet und u.a, folgendes vereinbart:

"fI, ¢... Die Auflassung des verkauften Teilgrund-
stiicks hat sofort nach Vorliegen des amtlichen
Messungsergebnisses zu erfolgen. Tie Vertrags-
teile verpflichten sich niermit gegenseitig zur
Erkldrung und Entgegennahme der Auflassung, so-
bald des Messungsergebnis vorliegt.

Zur Sicherung des Anspruchs des Frwerbers auf
Ubertragung des Eigentums an der erworbenen Teil-
fldche bewilligen und beantragen die Beteilig-
ten die Eintragung einer Auflassungsvormerkung
gemdB § 883 BGB in das Grundbuche ...

IX. Der vereinbarte Kgufpreis betrdgt 1,12 IM fir
jeden verkauften Quadratmeter, sohin bei Annah-
me einer verkauften Fldche von 1,3600 ha insge-
samt 15 232.~ DM ~ fiinfzehntausendzweihundert.
zweiunddreiflig Deutsche Mark ~. Dieser Kauforeis
ist in der Weise zu tilgen, daB sich die -
Kdauferin auf Anweisung der Verkdufer verpflicn-
tet, der Tochter der Verkdufer Frau Therese
R /3er Beklagten auf der von dieser mit



Urkunde von heute von ihren Eltern erworbe-

nen Restfldche des Grundstiicks Plan Nr. 189

der Gemarkung Neus&dB ein Siedlerhaus Typ C

im AusmaB von 10 x 9 m und entsprechend den
von der Siedlergemeinschaft erbauten Siedler-
hduser in gleichem Werte zu errichten.

Sollte der zur Errichtung dieses Siedlerhauses
erforderliche Baukostenaufwand den Betrag von
15 232.~ DM nicht erreichen, so ist die Kdufe-
rin verpflichtet, den verbleibenden Restbetrag
unverziiglich nach schliisselfertiger Vollendung
des Siedlerhauses an die Verkiuferin bar zu be-~
zahlen., Sollte jedoch der Baukostenaufwand fiir
das Siedlerhaus den vereinbarten Xaufpreis von
15 232.~ DM iibersteigen, so verpflichten sich
die Verkdufer, diesen den Kaufpreis iiberschrei-~
tenden Betrag gleichfalls sofort nach Fertig-
stellung des Siedlerhauses an die Kduferin zu-
riickzubezahlen.

X. Miterschienen zur heutigen Beur:iundung sind
auch Herr Ludwig und Frau Therese R und
nehmen von diesem Vertrazge Xenntnis.

XVI. Der Hausbau nach Abschnitt IX muB bis spédtestens
Ende 1951 vollendet sein. Uber den Typ C liegt
ein Plan vor, der den Verkdufern bekannt ist
und ihnen ausgehéndigt ist. co..o"

Pilr die Kldgerin gab bei dieser Beurkundung nur der
Vorsitzende ihres Vorstandes, Reichart, die erforderlichen
Erkldrungen ab. Nach ihrer Darstellung war dabei auch deas
Mitglied des Vorstandes, Schriftfilhrer Re@p, anwesend.

Die in Ziffer II des Vertrages bestellte Vormérkung
wurde am 31. Januar 1951 in das Grundbuch eingetragen.,

Mit einem weiteren von dem Notar am 31. Juli 1950
beurkundeten Vertrag iiberlieBen die Eheleute K(ENED
die Restfldche des Grundstiicks Plan Nr. 189 als Ausstat-
tung an die Beklagte.



Am 13, Dezember 1950 starb der Ehemann XEED:
er wurde von seiner Wiwe beerbt. Diese starb am 21. Juni
1952 und wurde von ihren Enkelkindern Helga und Johann
R@P beerbt.

Die behdrdliche Preigabe des Grundstiicks Plan Nr. 189
zur Bebauung verzdgerte sich bis zum 8. September 1951;
die Vermessung war im Juli 1951 erfolgt. Frau XGNP
weigerte sich, die Vermessung anzuerkennen und die Auf-
lessung an die Kldgerin vertragsgemdB zu erklfren. Damit
hatte es folgende Bewandtnis:

Im Prithjahr 1951 trug Ludwig R@EP dem Vorsitzenden
ReiQl® vom Siedlerhaus Typ C abweichende Bauwiinsche vor.
Deswegen kam es zu ausgedehnten Verhandlungen zwischen
der Klidgerin und Iudwig R@P. Die XKldgerin hob auf der
Restflache des Grundstiicks nur eine Baugrube aus.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 24. November
1951 tiberlieB Frau K¢l das an die Kldgerin ver-
kaufte Grundstiick an die Beklagte, die auf Grund der im
Vertrag erkldrten Auflassung am 1. August 1952 als Eigen-
timerin dieses Grundstiicks im Grundbuch eingetragen wurde.

In dem an die Klédgerin gerichteten Schreiben vom
22. Dezember 1951 erklérte Ludwig REIP als Bevollmichtig-
ter der Prau XGNP, daB diese gemdB § 361 BGB von
dem Vertrage vom 31. Juli 1950 zurlicktrete, weil die K1&-
gerin ihn (beziiglich des Hausbaus) nicht erfiillt habe;
ferner bat er darin, die Auflassungsvormerkung loschen zu
lassen,
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Das tat die Klégerin nicht; vielmehr erhob sie ge-
gen Frau KD K1age auf Anerkennung der Mes:zuug
und auf Erkl&rung der Auflassung. Der Rechtastreit wurde
am 7. April 1952 durch gerichtlichen Vergleich beendet;
indem die Parteien jenes Rechtsstreits u.a. folgendes
vereinbarten:

"I. Die Klégerin verpflichtet sich zur Abgeltung der
Anspriiche der Beklagten aus dem notariellen Ver-
trag vom 31.7.1950 samt den dazu geschlossenen
Nebenvereinbarungen und eventl. weiterer Ansprii-
che den Betrag von 19 731.-~ DM \m.W.: Neunzehn-
tausendsiebenhuriderteinunddreiBig Deutsche Mark)
zu bezanlen.

IT. Der unter Ziffer I genannte Betrag wird in drei
gleichen Raten von je & 577.- DM bezahlt und
gwar am 1., Mai, 1.Juni und 1. Juli 1952."

Helga und Johann Rott erkannten als Erben der Frau
Kranzfelder am 13. April 1953 in notariell beurkundeter
Verhandlung das Vermessungsverzeichnis an und erklérten
gleichzeitig die Auflassung.

Der Eintragung der Klidgerin als Eigentiimerin des ihr
von den Eheleuten KD verkauften Grundstiicks steht
aber entgegen, daB die Beklagte als dessen Eigentiimerin
im Grundbuch eingetragen ist. ¢

Gestiitzt auf den Vertrag vom 31. Juli 1950 und den
Vergleich vom 7. April 1952 erhob nunmehr die Kl&dgerin, die
den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bildende Kla-
ge gegen die Beklagte, mit der sie beantragte, sie (die Be-
klagte) zu verurteilen, zuzustimmen, daB sie (die Kldgerin)
im Grundbuch als Eigentiimerin der verkauften Teilfléche
eingetragen werde.



Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Sic
trug vor, die Klégerin konne ihren Anspruch weder auf
die Vormerkung noch auf den Vergleich vom 7. Aprili 1952
stiitzen, denn die Vormerkung bestehe nicht mehr zu Rechi
und miisse geldscht werden. Der Vergleich sei unwirksam.
Im tibrigen machte die Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht
geltend.

Im einzelnen fiihrte sie aus: Der Vertrag vom '31. Juli
1950 zwischen der Klédgerin und den Eheleuten K(NNNIND
sei infolge des gem#f § 361 und auch gemdaB § 326 BGB mit
Recht erklédrten Riicktritts gegenstendslos, Das Haus seil
zu dem HuBersten auf das Ende des Jahres 1951 festgelegten
Zeitpunkt nicht erbaut gewesen. Dieser Zeitpunkt sei wegen
schlechter Wohnungsverhdltnisse der Beklagten so wesent-
lich gewesen, daB3 mit seiner Einhaltung oder Nichteinhal-
tung der Vertrag habe stehen oder fallen sollen. Das habe
auch fiir den Bau eines Hauses nach dem nicht wesentlich
vom Typ C abweichenden Plan der Beklagten gegolten, da
Rei@i® erklért habe, daB8 diese Abveichung keine Rolle
spiele. der Bau des Hauses dadurch keine Verzdgerung er—
leide und nuf die Mehrkosten bezahlt werden miilten. Aus
Verschulden der Kl&dgerin sei das Haus trotz wiederholter
Mahnung nicht zur richtigen Zeit erstellt worden. Erst
im September 1951 sei die Freigabe des Grundstiicks zur
Bebauung erreicht worden. Die Kldgerin habe wegen der be-
absichtigten unwesentlichen -Abweichungen vom Typ C voll-
kommen unangemessene Kosten in Anschlag gebracht, bis sie
sich endlich am 15. Juli 1951 bereit erkldrt habe; zu
ihren Verpflichtungen zu stehen. Erst dann habe die Be-
klagte den Bauplan aufstellen lassen konnen. Ubrigens habe
die Kligerin weder das notwendige Material noch die er-
forderlichen Geldmittel gehabt, um das Haus vertragsgemiS



zu errichten, Bei solchen Vermdgensverhdltnissen der Xli.-
gerin sei Frau K{JJ» vercechtigt gewesen. die Mes~
sungsanerkennung und die Auflassung des Grundstiicks von
der vorherigen Erstellung des Hauses abhidngig zu machen.
Auf eine Vorleistungspflicht der Frau K kinne
sich die Kl&dgerin nicht mehr berufen. Die Kldgerin seil am
22. Dezember 951 mit ihren Leistungen auch im Verzug ge--
wesen, Ihr eine weitere Erfiillungsfrist zu setzen, sei
nicht erforderlich gewesen, Der Vergleich vom 7. April

1952 sei unwirksam, denn er sei ohne die erforderliche Zu-
stimmung der Beklagten geschlossen worden. Aus dem Ver—
gleich konnten schon deshalb Rechte gegen die Beklagte
nicht abgeleitet werden. Bis zur Erfiillung der aus dem Ver-
trag vom 31, Juli 1950 bestehenden Verpflichtungen der Kl&-
gerin stehe der Beklagten ein Zuriickbehaltungsrecht zu.

Tie Klégerin erwiderte u.a., die “heleute KD
und die Beklagte hdtten den Bau des Hauses verzdgert und

verhindert. Obwohl die Verkiufer vorleistungspflichtig ge-
wesen seien, hdtten sie sich geweigert, die Vermessung an-
zuerkennen und die Auflassung zu erklédren., Die Bexlagte
habe beziiglich des Hauses andauernd Sonderwlinsche ge-
guBert, ein Haus nach Typ C abgelehnt, die Erbauung eines
Hauses mit anderen AusmaBien und anderen statischen Verhdl+t-
nissen verlangt, wiederholt andere Pléne unterbreitet und
schlieBlich vertragswidrig den genehmigten Bauplan nicht
vorgelegt, auch die statische Berechnung nicht beigebracht.

Nach einer Beweisgufnahme hat das Landgericht nach dem
Antrag der Kldgerin erkannt.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem
Antrag, unter Abénderung des angefochtenen Urteils die Kla-
ge abzuweisen,
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Dazu hat sie in erster Linie unter Hinweis auf §§ 13
und 9 der Satzung der Kldgerin in der Neufassung vom
5. Oktober 1949 vorgeltragen, der Vertrag vom 31. Juli 1950
zwischen der Kligerin und den Eheleuten KNG s<i
nicht rechtswirksam zustande gekommen, da die Kligerin
durch den beim VertragsabschluB allein handelnden Reichart
nicht satzungsgemdfB vertreten gewesen sei, der Vertrags-
schluB3 auBerdem der der Satzung gemdf notwendigen Unter-
bauung durch einen BeschlufBl der Mitgliederversammlung ent-
behrt habe.

Die Kldgerin, die um Zuriickweisung der Revision gebe-
tén hat, hat die Auffassung vertreten, daB die Neufassung
der Satzung in der Vertretung der Klégerin nach auBen keine
Anderung herbeigefiihrt habe. Die von der Beklagten her-~
vorgehobenen neuen Bestimmungen in den §§ 13 und 9 seien
rein interner Art und ®chrédnkten den in § 7 der Satzung
aufrecht erhaltenen Satz nicht ein, daB Vorstand im Sinne
des § 26 BGB allein der Vorsitzende des Vorstandes sei,

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag,
das Urteil des QOberlandesgerichts aufzuheben und die Klage
abzuwelsen. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgrindes )

- = ) e Yo i —

I.

a) Das Berufungsgericht hat zunschst gepriift, ob der
Vertrag vom 31. Juli 1950 zwischen den Eheleuten K{P-
@D vnd der Kldgerin wirksam zustandegekommen ist, und
hat zutreffend erkannt, daB das in erster Linie davon ab-
hangt, ob Rei@® als erster Vorsitzender des Vorstandes
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der Klégerin nach der an diesem Tage gegebenen Rechtslage
die zum AbschluB des Vertrages erforderliche Vertretungs-
macht hatte.

Es hat das aus folgenden Trwdgungen bejaht: Nach § 7
Satz 3 der Satzung vom 2. Mai 7949 (alte Satzung) habe der
Vorsitzende des Vorstandes diese Vertretungsmacht eindeu-
tig gehabt. Der Umstand, daB § 7 Nr 2 Satz 1 der Satzung
vom 5. Oktober 1949 (neue Satzung) mit jener Bestimmung
wortlich iibereinstimme, spreche daflir, daB insoweit die
neue Satzung keine grundlegende Anderung gebracht habe. Die
Zweifel, die immerhin § 13 Satz 2 der neuen Satzung daran
aufkommen lasse, seien unbegriindet. Die beiden Bestimmun-
gen stiinden zwar duBerlich in Widerspruch zueinanderj; doch
ergebe die zuldssige und notwendige Auslegung der Satzung.,
GaB § 13 nur die Verantwortlichkeit und Befugnis des Vor-
standes im Innenverhidltnis betreffe, also die in § 7 ge-
regelte Vertretungsmacht des Vorsitzenden des Vorstandes
nach auBen unberiihrt lasse (§ 26 Abs 2 BGB).

brigens komme es auf die Tragweite der beiden er-
Orterten Bestimmungen der neuen Satzung nicht an. Denn auch
wenn insbesondere ihr Verhdltnis zueinander so aufzufas-
sen sein sollte, wie die Beklagte es meine, sei doch die
Einschridnkung der Vertretungsmacht des Vorsitzenden des
Vorstandes mangels einer entsprechenden Eintragung in das
Vereinsregister nicht wirksam geworden. Die Eintragung ei-
ner auf einer Satzungsédnderung beruhenden Einschrinkung
der Vertretungsmacht wirke n#mlich nach § 71 BGB konstitutiv.
Wenn im Vereinsregister beziiglich der neuen Satzung nur
eingetragen worden sei, dafl die Mitgliederversammlung vom
5. Oktober 1949 die Neufassung der Satzung nach MaBgabe
des Protokolls bheschlossen habe, so geniige das nicht, um
diese Wirkung zu erzeugen, soweit die Neufassung die etwaige
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Einschréinkung der Vertretungsmacht des Vorstandes be-
treffe. Das gelte auch, falls in § 9 Nr 1 Satz 2 der neuen
Satzung eine Beschrinkung der Vertretungsmacht des Vor-
sitzenden des Vorstandes enthalten sein sollte. Doch sei
durch diese Bestimmung offensichtlich nur die Geschidfts-
fithrung des Vorstandes, also seine Bindung im Innenverh&dlt-
nis, eingeengt.

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Vertretungs-
macht des Vorsitzenden des Vorstandes durch § 13 oder gar
durch § 9 der neuen Satzung - verglichen mit der in § 7 der
alten Satzung getroffenen Regelung - eine Einschrinkung er-
fahren hat. Denn entgegen der Auffassung der Revision wiirde
eine derartige Einschrdnkung nicht wirksam geworden sein.
Das folgt, wie das Berufungsgericht zutreffend entwickelt
hat, aus § 71 in Verbindung mit § 64 BGB.

Mag auch im einzelnen umstritten sein, wie die Eintra-
gung im Vereinsregister beschaffen zu sein hat, um eine Jatzungs-
dAnderung wirksam zu machen, so ist doch das Schrifttum,
sowegit es zu dieser Frage Stellung nimmt; illbherwiegend und
mit Recht darin einig, daB mindestens die Einschriénkung
der Vertretungsmacht des Vorstandes durch Satzungsénderung
klar aus dem Vereinsregister erkennbar sein muB (so Planck
BGB 4. Aufl Anm 4 zu § 713 Erman BGB Anm 3 zu § 71; RGRKomm
10. Aufl Anm 1 zu § 71: Staudinger BGB 11. Aufl Anm 1 zu
§ 703 Anm 1 und 8 zu § 71; ferner auch wohl Soergel BGB
8. Aufl Anm 2 zu § 71; a.M. ohne nihere Begriindung Palendt
BGB 14. Aufl Anm 1 zu § 71). Wenn - wie die Revision bemerkt -
bei Staudinger aa0 Anm 8 zu § 71 die gegenteilige Meinung
als vorherrschend bezeichnet wird, so betrifft das nur die
Frage, ob die Satzungsénderung zu ihrer Wirksamkeit der Ein-
tragung in das Vereinsregister ganz allgemein, also inshe-
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sondere auch dann bedarf, wenn sie nicht die Beschrénkung dev
Vertretungsmacht des Vorstandes zum Gegenstand hat. Auch das
Reichsgericht hat librigens im Urteil vom 10. April 1933
WarnRspr 1933 Nr 90 -~ DRZ 1933 Nr 368 = Recht 1933 Nr %49
.. HRR 1933 Nr 1635} ausgesprochen, daB im Hinblick auf eine
solche Beschrénkung dem § 71 BGB nicht geniigt sei., wenn das
Vereinsregister nur den Vermerk enthalte, daB die Satzung neu
gefaBt sei,

Diese Rechtsauffassung findet ilibrigens im Gegensatz zu
der von der Revision vertretenen Ansicht eine Stilitze in der
Regelung, die das Gesetz hinsichtlich der Anderung der Vertie-
tungsbefugnis der Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft
(§§ 148, 32 AktG), der Geschéftsfiihrer einer Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung (§§ 54, 10 GmbHG) und der Vorstandsmit-
gliesder einer Genossenschaft (§§ 29, 26, 16 GenG) sogar auvs-
driicklich getroffen hat,.

DaB diese Rechtsauffassung zutrifft, wird schliefilich
durch § 9 des vom Reichsgericht angefilhrten Beschlusses des
Bundesrats vom 3. November 1898, betreffend die Bestimmungen
iiber das Vereinsregister und das Giiterrechtsregister (Zentral-
blatt f.d. Deutsche Reich 1898 S 438) bestdtigt. Dieser Beschlu
hat zu der gleichlautenden Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 20, Mdrz 1899 (BayJMNl S 1034
vgl auch Neue Folge I 335) und zu der Allgemeinen Verfiigung des’
PreuBischen Justizministers vom 6.November 1898 (PrJMBl S 299)
gefiihrt, Danach sind im Vereinsregister u.a. solche Bestimmunge:
der Satzung einzutragen, die den Umfang der Vertresungsmacht de:
Vorstandes beschridnken, ferner der Tag der Anderung einer Sat--
zung und, sofern die Anderung die Beschridnkung der Vertretung
des Vorstandes betrifft, der Inhalt, andernfalls aber nur eine
allgemeine Bezeichnung des Gegenstandes der Anderung.

Unter diesen Umstdnden kommt es nicht darsuf an, ob der
Vertrag vom 31, Juli 1950 ~ falls die Vertretungsmacht Reichart®
nach der neuen Satzung nicht zu dem von ihm allein vollzogenen
AbschluB des Vertrages ausgereicht haben sollte ~ doch dadurch
wirksam geworden wére, daB der Schriftfiihrer Renner als Vor-
standsmitglied ihn genehmigt hatte (§§ 177, 182, 184 BGB),
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I1,

Das Berufungsgericht hat in Wirdigung aller Umsténde
zu Lasten der Beklagten angenommen, daB die Fristbestim-
mung in Nr XVI des Kaufvertrages vom 31, Juli 1950 ihm
nicht den Charakter eines Fixgeschdftes derart gegeben
hat, daB mit Einhaltung oder Verabsdumung der Frist der
Vertrag stehen oder fallen solle (§ 361 BGB). Dabei hat
es auch - entgegen der Meinung der Revision - ausdriicklich
das Vorbringen der Beklagten verwertet; daB es ihren Eltern
am 31, Juli 1950 entscheidend darauf angekommen sei, ihr
mit Riicksicht auf ihre Wohnungsnot sp&testens zum 31, De-
zember 1951 ein geeignetes Unterkommen zu sichern. - An
diese (der Sachlage iibrigens offenbar durchaus entsprechende)
Auslegung des Vertrags ist das Revisionsgericht gebundes.

Die Revision rigt auch zu Unrecht, das Berufungsge-
ricnt habe § 286 ZP0O dadurch verletzt, daB es den beur-
kundenden Notar Dr. DEE#, der bereits vor dem Landge-
richt im einzelnen bekundet hatte, wie es zu der Fristbe-
stimmung gekommen war, nicht nochmals als Zeugen iiber die
Sehauptung der Beklagten vernommen hat, er habe im Oktober
1951 auf Befragen bemerkt, Frau KU J® ktnne von dem
saufvertrag zuriicktreten, falls die Kldgerin die PFrist
nicht einhalten werde., Denn aus einer solchen nachtrdgli-
chen Bemerkung wiirde nicht darauf geschlossen werden kin-
nen, daB die Vertragspartner am 31. Juli 1950 iiber den
Charakter des Vertrages als Fixgeschdft einig geworden
wdren, - Abgesehen davon hat der Notar nach den Feststel~-
lungen des Berufungsgerichts bei der Beurkundung des Ver-
trages in der Fristbestimmung keine Abrede im Sinne des
§ 367 BGB erblickt und diese Auffassung auch spiter gele-
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gentlich einer Besprechung mit dem Ehemann der Beklagten
zu erkennen gegeben, - Ubrigens wiirde die behauptete Be-
merkung nicht einmal mit Sicherheit fiir eine Meinungs-
dnderung des Notars sprechen. Denn die Befugnis zum Riick—
tritt vom Vertrage wiirde Frau K{jjjl» vnter Umstinden
auch ohne Riicksicht darauf gehabt haben, daB der Vertrsg
- kein Pixgeschdft war.

Darauf, ob die Parteien etws durch nachtrégliche form-
lose Vereinbarung der Fristbestimmung Fixchargkter beige-
legt haben, kommt es nicht an, denn solche Vereinbarung
wiirde nach 8§ 313, 125 BGB der notariellen oder gericht-
lichen Beurkundung bedurft hgben, um wirksam zu sein.

Der Riicktritt der Bexlagten vom Vertrage ist also
nicht etwa schon deshalb schlechthin gerechtfertigt, weil
des fir sie bestimmte Haus nicht bis zum 31. Dezember 1951
vollendet war. Vielmehr wiirde dieser Riicktritt nur dann
die Aufldsung des Vertrages herbeigefiihrt haben, wenn die
Kldgerin sich mit der Erfiillung ihrer Verpflichtung zum
Hausbau im Verzug befunden hdtte.

111,

DaBl die Kligerin mit der Erfiillung ihrer Verpflich-
tung zum Bau des Hauses in Verzug gekommen ist, daB ins-
besondere dieser Bau infolge eines Umstandes unterblieben
ist, den sie zu vertreten hat (§ 285 BGB), hat das Beru-
fungsgericht nicht fiir erwiesen erachtet. Schon deshalb
hat es ein Riicktrittsrecht der Frau KGN avs § 326
BGB verneint. Der Anspruch der Kligerin auf Auflassung ist
denmach nicht dadurch erloschen, daB Frau K¢S dcn
Riicktritt vom Kaufvertrag erklédrt hat, aus dem jener Anspruch
herzuleiten ist. Im einzelnen hat das Berufungsgericht
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auf Grund der Beweisgufnahme verneint, daB die Kldgerin
aus Mangel an Material oder an Geld den Bau nicht hat
ausTithren kdnnen und dail die Xl#dgerin die erst am 8. Sep-
tember 1951 erfolgte Freigabe des Grundstiicks fiir die Be-
bauung zu vertreten hat. Vielmehr habe die Beklasgte es
selbst zu verantworten, wenn die vereinbarte Erbauung
eines Hauses vom Typ C unterblieben sei. Denn der Unter-
schied zwischen einem derartigen Haus und dem schlieflilich
von der Beklsgten gewlinschten, von der Klégerin aber nicht
gutgeheiBenen Haus sei so groB, daf es sich dabei nicht
mehr blof um ein Haus vom Typ C mit der Einteilung nach
Typ G gehandelt habe., Diese Ausfiihrungen, die sich im we-
sentlichen in tats#chlichen Feststellungen erscndpfen,
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Revision beméngelt in diesem Zusammenhang in er-
ster Linie, daf das Berufungsgericht den Assessor Dr.
JEP nicht als Zeugen vernommen hat. Dieser soll als
Berater der Frau X(EP nach dem Vortrag der Kldgerin
in einem an sie gerichteten Schreiben bereits Ende des Jah-
res 1950 oder Anfang des-Jahres 1951 zum Ausdruck gebracht
haben, daB Frau XGNP ihre Verpflicatung zur Auf-
lassung an die Kldgerin anerkenne. Demgegeniiber hat die Be-
klagte angefiihrt, Dr. JCJP werde Auskunft dariiber ge-
ben konnen, daB er der Frau KGN nzhegelegt habe,
Renner nach der wirtschaftlichen Lage der Klégerin und
nach den Griinden zu fragen, aus denen der Bau des Hauses
unterblieben sei. -~ Entgegen der Ansicht der Revision hat
das Berufungsgericht den § 286 ZPO nicht dadurch verletzt,
daB es diesen Beweisantrag unbeachtet gelassen hat. Denn
es ist auf Grund der Beweisaufnaume und insbesondere auch
unter Beriicksichtigung der einschlégigen Zeugenaussage
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Renners zu der Uberzeugung gelangt, daB die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Kldgerin dern Bau des Hauses nicht
verhindert haben. - Fehl geht auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe gegen § 139 ZPO dadurch verstoBen,
daB es die Beklagte (die das bejaht haben wiirde) nicht
gefragt habe, ob etwa Dr. JE® sclbst iiber die wirt-
schaftliche Lage der Kl&dgerin im Jahre 1951 Sachdienli-
ches wisse. Denn das bedeutet unbedenklich eine Uberspan-
nung der Aufklérungspflicht des Gerichts gegeniiber der
durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beklagten. Es war
Sache der Beklagten, von sich aus alles anzufiihren, was
nach ihrer Meinung geeignet gewesen wédre, die von ihr be-
hauptete unglinstige wirtschaftliche Lage der Kldgerin dar-

zutune.

Entgegen der Ansicht der Revision ist schlieBilich
ein VerstoB gegen § 286 ZPO auch nicht darin zu erblicken.
daB das Berufungsgericht nicht darauf eingegangen ist, daB
die Beklagte in Abschnitt IV ihres Schriftsatzes vom
20. 3eptember 1954 ihren Ehemann als Zeugen fiir das be-
nannt hat, was er in seinem an das Gericht gerichteten
Schreiben vom 18, Juli 1954 iiber die Grilinde bemerkt hat,
die zum Riicktritt vom Vertrag gefilhrt haben. Dieses Schrei-
ben durfte das Gericht nicht beachten. Zwar hat die Be-
klagte in dem begzeichneten Schriftsatz sich die Bemerkungen
ihres ~hemannes 2zu eigen gemacht. Dennoch sind sie da-
durch schon deshalb nicht ProzeBstoff geworden, weil sie
sie der Kldgerin nicht zur Kenntnis gebracht hat, ilbrigens
obwohl sie von dieser auf diesen Mangel sogar ausdriicklich
hingewiesen worden ist,

[

IV,

Die Revision entwickelt noch den Gedankengang, da8
bel den Vertragsverhandlungen vom 31, Juli 1950 fiir die
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Verkduferseite die Vorstellung bestimmendAgewesen sei,

das Haus werde Ende 1951 fertig sein. Da dies auch der
Kldgerin erkennbar gewesen sei, sei jene Vorstellung

zur Geschdftsgrundlage des Vertrages geworden. Der Veg-
fall dieser Grundlage habe auch den Vertrag beseitigt. -~
Dieser Gedankengang geht von vornherein deshald fehl,

weil nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nur

der Notar Dr. DGl ¢s gewesen ist, der die Aufnahme
einer Pristbestimmung fiir die Vollendung des Hauses in

den sonst schon endgiiltig formulierten Vertragstext schlieB-
lich noch angeregt hat. Hinzu kommt, daB infolge dieser
Anregung die Fristbestimmung ja sogar Vertragsinhalt ge-
worden ist. Die Vorstellung, die nicht nur auf der Ver-
kéuferseite dabei wirksam gewesen sein mag, daB nédmlich

das Haus eben Ende 1951 fertiggestellt sein werde, hat also
in dem Vertrag selbst ihren verbindlichen Ausdruck gefun-

den.

Vo

Auch daraus, daB Frau Kranzfelder nach dem Vertrag
vom 37, Juli 1950 hinsichtlich der Auflassung vorleistungs-
pflichti: war, kann die Beklagte gegeniiber dem Klagean-
spruch nichts zu ihren Gunsten herleiten. Insbesondere
bietet § 321 BGB dafiir keine Handhabe, Im Hinblick auf
diese Bestimmung kdnnte sogar unterstellt werden, daB die
Vermdgensverhdltnisse der Klédgerin sich im Jahre 1951 we-
sentlich verschlechtert hidtten; denn das wiirde Frau KEP-
@ :cin Recht zum Riicktritt vom Kaufvertrag verschafft
haben (RGR Komm 10. Aufl Anm 3 zu § 321 BGB), ihr viel-
mehr nur ein Leistungsverweigerungsrecht bis zur Erstel-
lung des Hauses mit der Wirkung gegeben habe, daB sie baw.
ihre Erben Helga und Johann R@P, zur Auflassung nur Zug
um Zug hidtten verurteilt werden konnen (§ 322 BGB). Dieses
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Leistungsverweigerungsrecht aber hat die Beklagte nicht,

weil sie- wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt -
nicht Gesamtrechtsnachfolgerin ihrer Mutter ist., vielmehr

als Erwerberin gemdf § 888 BGB in Anspruch genommen wird.

Als solche kann sie nur solche Einreden geltend machen, die
sich gegen die Vormerkung selbst oder gegen den durch die-

se gesicherten Anspruch richten; beides aber wird durch

die Einrede aus § 321 BGB nicht beriihrt (RGZ 144, 281 /2837),
Dasselbe gilt fiir das Zuriickbehaltungsrecht, das die Be-
klagte in Anspruch nebmen zu kénnen meint.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich aus
§ 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen, ohne dsg
es auf den Vergleich vom 7. April 1952 ankime.
Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster
Dr. Grofmann Dr. Spieler
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