
N achschlagew erk: j a  
BGHZ: n e in

ZPO § 304; BGB §§ 823 C, 909

a) Zur F rag e , u n te r  w elchen V o rausse tzungen  b e i  e in e r  
S c h a d e n se rsa tz k la g e  wegen G ru n d s tü c k sv e r tie fu n g  und 
wegen re c h ts w id r ig e n  E in g r i f f s  i n  d as  N ach b arg ru n d stü ck  
(U nterfangung) e in  G ru n d u r te il  e rg eh en  kann.

b) Wer a l s  B au h err, B auunternehm er o d e r  A rc h i te k t  d ie  
Mauer des N achbarg rundstücks u n te r f ä n g t ,  h a n d e l t  
s c h u ld h a f t ,  wenn e r  s ic h  n ic h t  zuvor des E in v e rs tä n d ­
n is s e s  des N achbarn v e rg e w is s e r t .

BGH, O rt. v . 28. Ja n u a r  1970 -  V ZR 7 /6 7  -  OLG D ü sse ld o rf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y_ZR_7</67 URTEIL Verkündet am
28„ Ja n u a r 1970
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4.

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a Manfred KG«, K
v e r t r e t e n  durch den B ek lag ten  zu 2,
des Kaufmanns M anfred B , I
d e r  Firma P au l Ki KG, K -R , 
v e r t r e t e n  durch den B ek lag ten  zu 4 ,
des B au in g en ieu rs  W ilhelm S ,,
R S tr*  i,

Justizongesteilter
als Urkondsbeamter 
der Geschäftsstelle

, H) s t r .  ,,

,, H Jstr„ ,
R Str„ ,
K -R

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß h e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r,

5» des A rc h ite k te n  P au l M ichael P ? fl _ , M

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,  

~ P ro z e f3 h ev o llm äch tig te r ; R ech tsanw alt

g e g e n

lo d ie  k a th o l is c h e  K irchengem einde H erz -Je su  in  I , ,
v e r t r e t e n  durch K irch en v o rs ta n d , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch 
den P f a r r e r  F r i t z  H ,1 *  I, M

K lä g e rin  und R e v is io n s h e k la g te ,
-  P ro z e ß h e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt
2a den Kaufmann Eugen M r, I  , B S t r 0 F,

S t r e i t g e h i l f e  d e r  K lä g e rin  und 
B e ru fu n g sh e k la g te r ,

-  P ro z e ß h e v o llm ä c h tig te r  2 . In s ta n z :  Rechtsanwalt
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  b a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 28 . Ja n u a r  1970 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. R o th e , D r. P r e i t a g ,  
D r. M a tte m , H i l l  und O ff te rd in g e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 22 . November 1966 
aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s tan d

Die B ek lag te  zu 1 , d e ren  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  B ek lag te  zu 2 i s t ,  e r r i c h t e t e  im 
J a h r  1959 au f ihrem  G rundstück  in  I  H s t r a ß e

, e in  W arenhaus. D ies wurde e rh e b l ic h  t i e f e r  ge­
g rü n d e t a l s  das m it dem O s tg ie b e l u n m itte lb a r  an d e r 
gemeinsamen Grenze s te h en d e  K irchengebäude d e r  K lä g e r in , 
d essen  Fundamente etwa 1 ,5  m t i e f  in  e in e r  R ahm enkonstruk tion  
a u s g e fü h r t s in d .  Die Abräumung und A usschachtung des Grund­
s tü c k s  f ü h r te  d e r  S t r e i t h e l f e r  d e r K läg e rin  a u s , d ie  Bau­
a r b e i te n  d ie  B ek lag te  zu 3 , d e r  auch d ie  ö r t l i c h e  Bau­
le i tu n g  o b lag . Ih r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r
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i s t  d er B ek lag te  zu 4« Die P lanung und O b e r le i tu n g  d es  
Bauvorhabens h a t t e  d er B ek lag te  zu 5» Die Baugenehm igung 
e n t h i e l t  u .a .  fo lg en d e  A u flag en :

"32* Für g e g e b e n e n fa lls  no tw endige U n te r­
fangungen an H achbarbauv/erken, d ie  v/egen 
d e r t i e f l ie g e n d e n  H o fflä ch e  e r f o r d e r l i c h  
s in d ,  h a t  d e r B auherr m it den E igen tüm ern  
d er K acbbargrundstücke e n tsp re c h e n d e  Ver­
e inbarungen  zu t r e f f e n  und d ie  K osten  fü r  
d ie  U nterfangungen  zu Übernehmeno

33. Die B a u a rb e ite n  d ü rfe n  e r s t  dann begonnen 
w erden, wenn d ie  s t a t i s c h e  B erechnung dem 
B au au fs ich tsam t v o l l s tä n d ig  v o r l i e g t  und 
g e p rü f t  i s t . "

AV» v» n  O  ^  v \  M  **“» T ) * i v n  ■» 4 - g? v i 77" *1 M  n  V i "T F t» 4 v <  y \  mu u u u  u u w  c m c j .  u c i  u c u  iuj_ o u c i  n c i u x a u u u g

aufnahm, wurde d ie  Baugrube a u s g e s c h a c h te t und dam it 
begonnen, d ie  Giebelwand d e r K irche m it e in e r  50 -  60 cm 
s ta rk e n  Mauer b is  au f d ie  T ie fe  d e r  Baugrube zu u n te r ­
fangen  o Ob und wie d ie  Rahmenfundamente d e r  K irch e  b e i  d e r  
V e rtie fu n g  d er Baugrube und während d e r U n te rfan g u n g s­
a r b e i te n  a b g e s tü tz t  w urden, i s t  s t r e i t i g .  D ie K lä g e r in  
b e h a u p te t , d ie  Fundamente d e r G iebelwand s e ie n  ohne 
A bstü tzung  f r e i g e l e g t  und u n te rm a u e rt w orden, f e r n e r  
s e ie n  d ie  maßgebenden s ta t i s c h e n  E lem ente n i c h t ,  ’wie 
e r f o r d e r l i c h ,  in  v o l l e r  T ie fe  u n te rfa n g e n  w orden; d i e s  
habe zur B eschädigung des G rundgefüges d e r  K irc h e , sov/ie 
zu R issen  in  d er Giebelwand und im K irchenboden  g e f ü h r t ;  
d e r  an den G ieb e l g renzende T e i l  d es  K irc h e n s c h if f s  habe 
s ic h  g e se n k t.

Auf d ie  I n te rv e n t io n  d e r K lä g e r in  noch während 
d e r U n te rfa n g u n g sa rb e ite n  kam es zu B esprechungen zw ischen 
den B e te i l ig t e n ,  ih re n  B e a u f tra g te n  und den Beamten d es  
B a u a u fs ic h tsa m ts , in  d e ren  G efolge d ie  Hoblräume h i n t e r  
den U nterfangungsm auern durch B e to n in je k tio n e n  -  nach dem
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V o rtrag  dor K lä g e rin  u n zu re ich en d  -  a u s g e f ü l l t ,  f e r n e r  
e in e  S tü tzm auer zur Aufnahme d e r  H o r iz o n ta lk r ä f te  e r ­
r i c h t e t  und e in e  b esondere  Bewehrung d e r neuen K e lle rg e ­
schoß-A bschlußm auer d u rc h g e fü h r t w urden.

Die K läg e rin  b e g e h r t E rs a tz  fü r  d ie  b is h e r  von ih r  
a n g e b lic h  f e s t g e s t e l l t e n  Schäden in  Höhe von 30 000 DM und 
w e ite r  d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß ih r  d ie  B ek lag ten  a l s  Ge­
sam tsch u ld n er a l l e n  w e ite re n  Schaden zu e r s e tz e n  h ab en .

Das L an d g e rich t h a t  den Z ah lungsanspruch  gegenüber 
a l l e n  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldnern  dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e rk a n n t .

Die Berufung d e r B ek lag ten  b l i e b  ohne E r fo lg .

M it d e r R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  
A ntrag  a u f  Abweisung d er K lage, so w eit ü b er s i e  e rk a n n t 
i s t ,  w e i te r .  D ie K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rück ­
zuw eisen .

E n tscheidungsg ründe

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zwei /n sp ru eh sg ru n d la g en  
f ü r  den Z ahlungsanspruch a l s  gegeben e r a c h te t :  Zum e in en  
h ä t te n  d ie  B ek lag ten  durch  V e rtie fu n g  ih r e s  G rundstücks 
dem K irchengebäude s c h u ld h a f t  ohne S chaffung  e in e r  g e­
nügenden E rs a tz b e fe s tig u n g  d ie  e r f o r d e r l i c h e  S tü tz e  e n t ­
zogen und dam it den T a tb e s ta n d  des § 909 BGB v e r w ir k l ic h t ;  
s i e  h a f t e t e n  nach § 825 Abs0 2 in  Verbindung m it § 909 BGB. 
Zum and ern  h ä t te n  s i e  ohne E in v e rs tä n d n is  d e r  K lä g e r in ,



a ls o  r e c h ts w id r ig ,  und auch s c h u ld h a f t  durch d ie  U n te r ­
fangung d e r an  das G rundstück d e r  B ek lag ten  zu 1 an­
grenzenden  K ircheng iebelw and  50 -  60 cm w e it in  das 
G rundstück d e r  K läg e rin  e in g e g r i f f e n  sowie, an d iesem  
G rundstück V eränderungen vorgenommen und dam it das E ig e n ­
tum d e r  K lä g e r in  v e r l e t z t ;  s i e  h a f t e t e n  ih r  wegen d i e s e r  
u n e r la u b te n  Handlung gemäß § 825 Abs» 1 BGB f ü r  den d a ra u s  
en ts tan d e n en  Schaden, B ei d e r  Begründung des E r s a tz a n ­
sp ru ch s aus § 823 Abs, 2 BGB f a ß t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
d ie  V e rtie fu n g  des G rundstücks d e r  B ek lag ten  zu 1 und 
d ie  U nterfangung der k lä g e r is c h e n  Giebelwand zusammen.
Es kommt zu dem E rg e b n is , d ie  U n terfangung  habe den A n fo r­
derungen des § 909 BGB n ic h t  g e n ü g t, dem K irchenj^ebäude 
s e i  d ie  e r f o r d e r l i c h e  S tü tz e  ohne Schaffung e in e r  genügen­
den E rs a tz b e fe s tig u n g  en tzogen  und dam it d e r  T a tb e s ta n d  
dos § 909 BGB o b je k tiv  v e r w ir k l ic h t  w orden.

Zur S chadensverursachung  f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
a u s : Der V ersto ß  gegen § 909 BGB und d ie  V e rle tzu n g  d es 
Eigentum s h ä t te n  d ie  K lä g e rin  v e r a n la ß t ,  A rc h ite k te n  und 
S ta t ik e r  zu R a te  zu z ie h e n , a l s o  d e r  K lä g e rin  e in e n  Schaden 
in  Höbe von d e ren  K osten v e r u r s a c h t .  D arüber h in a u s  s e i  
auch anzunehmen, daß das G rundstück  d e r K lä g e rin  in f o lg e  
d er u n z u lä s s ig e n  V e r tie fu n g  n ic h t  n u r u n v fesen tlieh en  Scha­
den genommen h ab e . Bei d e r  U n terfangung  h ä t te n  d ie  B ek lag ­
te n  e in  a u ß e ro rd e n t l ic h e s  G e fa h re n p o te n tia l  f ü r  d ie  S ta n d ­
s ic h e r h e i t  des Gebäudes g e s c h a f fe n , und daher s e i  m it  
einem fü r  das G rundverfahren  genügenden Grad von W ahrschein ­
l i c h k e i t  davon auszugehen , daß d ie s e  Gefährdung n ic h t; 
sch ad lo s  an dem Bauwerk v o rb e ig eg an g en  s e i .  Welche Schäden 
im e in z e ln e n  durch d ie  u n z u lä s s ig e  V e rtie fu n g  und E ig e n ­
tu m sv erle tzu n g  v e ru r s a c h t  worden s e ie n ,  werde n u r d u rch



sa c h v e rs tä n d ig e  Erhebungen an O rt und S t e l l e  nach  Aus­
schöpfung m ö g lich er Zeugenhev/eise u n te r  Aufnahme des 
P la t te n b e la g s  und F re ile g u n g  des U n terg runds sow ie d er 
Fundamente f e s t z u s t e l l e n  s e in .  D iese  F e s t s te l l u n g  s e i  
a l l e i n  zv/eckm äßigerweise dem N achverfah ren  ü b er den 
B e trag  des A nspruchs v o rz u b e h a lte n .

2 . a ) D ie B e so n d e rh e it des v o r lie g e n d e n  F a l l s  l i e g t  
d a r in ,  daß d ie  V e r tie fu n g  des G rundstücks d e r  B ek lag ten  
zu 1 und der u n m it te lb a re  E in g r i f f  in  das G rundstück d er 
K läg e rin  durch d ie  U nterfangung  d e r G iebelm auer in  einem  
te c h n isc h  zusammenhängenden und in  se in e n  Auswirkungen 
s t a t i s c h  e i n h e i t l i c h  zu b e u r te i le n d e n  Vorgang b e s te h t ,  ohne 
daß b is la n g  g e k lä r t  i s t ,  wie s ic h  d ie  V e r tie fu n g  des Grund­
s tü c k s  und d ie  U nterfangung d er G iebelm auer je  f ü r  s ic h  
oder zusammen au f  den H a lt des Hodens im k la g e r is c h e n  Grund­
s tü c k  oder u n m it te lb a r  au f  das K ircbengebäude ausge­
w irk t haben . Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z ie h t  in  s e in e  Beur­
te i lu n g  d e r Auswirkungen d e r V e rtie fu n g  g l e i c h z e i t i g  
d ie  Auswirkungen d e r U nterfangung  m it e in ,  und zwar vo r 
a llem  auch d eren  u n m itte lb a re  Ausw irkung a u f  das Gebäude 
s e l b s t ,  w ie d ie  H ervorhebung der h o r iz o n ta le n  S ch u b k ra ft 
d e r  Rahmenfuncsmente (S . 9 /10  B'U) und d e r  U nterböblung  
d er Fundam entsoble (S . 10 BU) z e ig t .  D iese  Umstände be­
d ü rfe n  b e i  der P r lfu n g , ob d ie  'V oraussetzungen f ü r  den 
E rla ß  e in e s  G ru n c .u rte ils  gegeben s in d ,  b e so n d e re r  Berück­
s ic h t ig u n g .

Da d e r K laganspruch in  dem G ru n d u r te il  a u f  zwei 
K laggründe g e s tü t z t  w ird , kann es n u r  B estand  haben, 
wenn b e id e  K lagbtgründungen eine:: r e c h t l ic h e n  Ü berprüfung 
s ta n d h a l te n .  Die B e s tä tig u n g  n u r e in e s  K laggrundes würde
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a l l e r d in g s  dann genügen, wenn außer Z w e ife l s tü n d e , daß 
e r  a l l e i n  zur Begründung f ü r  d ie  Höbe d es  gesam ten e in g e ­
k la g te n  B e trag s  a u s re ic h te  und d e r  an d e re  K lagegrund  f ü r  
d ie  Höhe des B e trag s  ohne jed e  B edeutung w äre (vg l»  BGH 
LM ZPO § 304 N r. 5 ; S te in /Jo n a s /S c b u m a n n /L e ip o ld , ZPO 
19. Auf 1 . § 304 Anra. I  2 b a lp h a ; B aum baeh /I-au terbach ,
ZPO 30. A u fl. § 304 Anm„ 3 B ). Da d ie  V e r tie fu n g  des 
G rundstücks d e r  B ek lag ten  zu 1 (A n sp ru ch sg ru n d lag e  a u s  
§ 823 Abs. 2 BGB) und d ie  U n te r fa n g u n g sa rb e ite n  in  dem 
G rundstück d e r K läg e rin  (A nsp ruchsg rund lage  aus § 823 
Abs. 1 BGB) im Zuge e in e s  z e i t l i c h  und te c h n is c h  zusammen­
hängenden Vorgangs a u s g e fü h rt wurden und b e id e  Maßnahmen 
in  s ic h  zusammenhängende, wenn n ic h t  g a r  nach ihrem  
Ursachenzusaramenhang u n tren n b a re  F o lg en  haben können , 
so i s t  m ög lich , daß d ie  d a rg e le g te  V o rau sse tzu n g  v o r l i e g t ,  
in sb eso n d ere  d ie  durch d ie  U n te r fa n g u n g sa rb e ite n  b e w irk te  
E ig en tu m sv e rle tzu n g  b e i  ausgehobener Baugrube des Grund­
s tü c k s  d e r B ek lag ten  zu 1 a l l e  g e l te n d  gem achte S chadens­
fo lg e n  um faßt. Mangels s a c h v e rs tä n d ig e r  F e s ts te l lu n g e n  
über d ie s e  Zusammenhänge i s t  a b e r  auch n i c h t  a u s z u s c b l ie ß e n , 
daß nach d eren  e n d g ü ltig e r  K lärung  d e r  e in e  oder an d e re  
Schaden, f ü r  den d ie  K lä g e rin  E r s a tz  v e r l a n g t , n i c h t  a u f  
d ie  Unterfangungsmaßnahmen zu rü ck zu fü h ren  i s t ,  f ü r  d e re n  
S ch ad en sfo lg en , wie noch d a rzu leg en  i s t ,  a l l e  B e k lag ten  
e in z u s te b e n  haben . In  einem so lc h e n  F a l l  wäre e r h e b l ic h ,  
ob e in  s o lc h e r  Schaden etwa durch U n te r la s su n g  e in e r  
genügenden a n d e rw e itig e n  B e fe s tig u n g  des Bodens v e r u r ­
s a c h t worden i s t ,  d ie  in fo lg e  e in e r  dem Boden d ie  S tü tz e  
en tz ieh en d en  V e rtie fu n g  gemäß § 909 BGB e r f o r d e r l i c h  g e ­
worden i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u f  S e i te  19 d e s  
B e ru fu n g s u r te i ls  auch a u s , d ie  F e s t s t e l l u n g ,  w elche Schäden 
im e in z e ln e n  durch  d ie  u n z u lä s s ig e  V e r tie fu n g  und E ig en ­
tu m sv erle tzu n g  v e ru r s a c h t  worden s e ie n ,  w erde nu r d u rch
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sa c h v e rs tä n d ig e  Erhebungen an O rt und S t e l l e  nach Aus­
schöpfung m öglicher Zeugenbeweise zu k lä re n  se in *

b) Ohne E rfo lg  s in d  d ie  A n g r if fe , d ie  d ie  
R e v is io n  gegen d ie  Begründung des S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h e s  
aus § 823 Abs. 1 BGB wegen E ig en tu m sv e rle tzu n g  e r h e b t .
Die B ek lag ten  haben s ic h  vo r den Maßnahmen, d ie  s i e  b e i  
d e r  U nterfangung am G rundstück d e r  K lä g e rin  e r g r i f f e n  
haben , nach u n s tr e i t ig e m  S a c h v e rh a lt n i c h t  das E in v e r­
s tä n d n is  d e r K lä g e rin  v e r s c h a f f t .  E ntgegen d e r  Meinung 
d e r  R ev is io n  des B ek lag ten  zu 5 t r i t t  d ie s e r  E rs a tz a n ­
sp ruch  u n te r  den h ie r  gegebenen V e rh ä ltn is s e n  n i c h t  gegen­
ü b er dem jenigen aus § 823 Abs. 2 in  V erbindung m it § 908 BGB 
zu rü ck . Nur d ie  n a c h b a r re c h tl ic h e  Regelung ü b er d ie  Ver­
t ie f u n g  g eh t einem Anspruch aus § 823 Abs. 1 wegen 
d e s se lb e n  S a c h v e rh a lts  v o r .

E ine E r s a t z p f l i c h t  im Sinn des § 823 Abs. 1 , d ie  
an d ie  H erbeiführung  e in e s  re c h ts w id r ig e n  E rfo lg s  a n k n ü p ft, 
s e t z t  ta tb e s tan d sm äß ig  d ie  U rs ä c h l ic h k e it  d e r  sch ad en s­
s t i f t e n d e n  Handlung f ü r  d ie s e n  E rfo lg  v o rau s (z u r  ''h a f tu n g s ­
begründenden" K a u s a l i tä t  v g l .  Enneccerus/B ebm ann, R echt 
d e r  S c h u ld v e rh ä ltn is s e  15. B earb . § 15» I  ; BGB RGRK v o r 
§ 823 Anm. 5 0 ) . D iese r E rfo lg  i s t  h ie r  schon dadurch ge­
geben , daß d ie  B ek lag ten  in  das G rundstückseigen tura durch 
V eränderungen im Gefüge d ie s e s  G rundstücks e in g e g r i f f e n  
haben . V orausse tzungen  d a fü r ,  daß s i e  zu dem vorgenommenen 
E in g r i f f  etwa au f Grund des H a c b b s r re c b ts v e rh ä ltn is s e s  
b e r e c h t ig t  gewesen w ären, s in d  n ic h t  v o rg e trag en »  In w iew eit 
durch  d ie se n  E in g r i f f  v /e ite re  Schäden e n ts ta n d e n  s in d ,  w ird  
durch  d ie  " h a f tu n g s a u s fü lle n d e "  K a u s a l i tä t  bestim m t 
(Enneccerus/Lebm ann aaO ). Die E n tsche idung  d ie s e r  F rage 
kann dem B e tra g sv e rfa h re n  ü b e r la s s e n  w erden. In sb eso n d e re



b e d a rf  es  zur E n tsche idung  ü ber den Grund des A nspruchs 
n ic h t  notw endig d e r P rü fu n g , ob d ie  U r s ä c h l ic h k e i t  des 
s c h a d e n s tif te n d e n  E re ig n is s e s  h i n s i c h t l i c h  a l l e r  e in z e ln e r  
S chadensposten  zu bejuben . i s t  (BGH NJW 1961, 1465; 1968, 
1968; v g l .  auch S e n a t s u r t e i l  vom 30 . A p r i l  1965 -  V ZR 182/62 
WM 1965, 846, 8 4 9 ). Es g en ü g t, daß durch  den f e s t g e s t e l l t e n  
re c h ts w id r ig e n  E in g r i f f  m it hoher W a h rs c h e in lic h k e it  e in  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  w en ig s ten s  in  ir g e n d e in e r  Höhe e n t ­
s ta n d en  i s t  und noch b e s te h t .  M it z u tre f f e n d e n  Gründen h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t d a r g e le g t ,  daß auch u n te r  den G e s ic h ts ­
p unk ten  der V o rte ils a u s g le ic h u n g  und des M itv e rsc h u ld e n s  
n ic h t  je d e r  B e trag  e n t f a l l e n  muß. M it R ech t h a t  das B e-
rü fu n g sg e rIu h t d ie  P f l i c h t ,  t>iuh des v o rb e iig tm  iLiiiVöi— 
s tä n d n is s e s  des Nachbarn zu v e r s ic h e r n ,  a l l e n  B e k la g te n , 
e in s c h l ie ß l ic h  des B ek lag ten  zu 2 , a u f e r l e g t .  Es i s t  n i c h t  
e n tsc h e id e n d , daß d ie  gebo tenen  V erhandlungen ü b e r d ie  A rt 
d e r  U nterfangung s a c h lic h  n u r von den b e a u f t r a g te n  F ach­
le u te n  h ä t te n  g e fü h r t  werden können. Z u tre f fe n d  h a t  d a s  
B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang d a ra u f  h in g e w le se n , 
daß d ie  K läg e rin  vor dem E in g r i f f  s ic h  des R a te s  von 
F ach leu te n  h ä t te  v e r s ic h e rn  können. Wenn e in e r  d e r  Be­
k la g te n  s ic h  n ic h t  bewußt gewesen w äre , daß das E in ­
v e r s tä n d n is  des N achbars n ic h t  e in g e b o lt  worden i s t ,  
so  h ä t te  e r  doch grob f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt ,  wenn e r  s ic h  
n ic h t  um d ie s e s  E in v e rs tä n d n is  gekümmert h ä t t e  ( v g l .  zum 
V erschu lden  des Bauunternehm ers U r t .  vom 29. A p r i l  1966 -  
Y ZR 155/63 jS . 1 0 /1 1 , WM 1966, 712, 714 ).

c) Bedenken b e s teh e n  jedoch  gegen d ie  Begründung 
des Anspruchs wegen e in e s  V ersto ß es gegen das V e r t ie fu n g s ­
v e rb o t (§ 909 BGB).

Zum T atb estan d  e in e r  u n e r la u b te n  Handlung durch
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V erle tzu n g  e in e s  S c h u tz g e se tz e s  (§ 823 Abs. 2 BGB) ge­
h ö r t  d e r u r s ä c h lic h e  Zusammenhang zw ischen  dem G e se tz e s -  
v e r s to ß  und dem k o n k re ten  H aftu n g sg ru n d , dem ' 'E r s te r f o lg "  
( v g l .  RGRK aaO Vorbem. zu § 823 Anm. 113)« E in  U r t e i l  über 
den Grund e in e s  so lc h en  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h es  s e t z t  
d ie  F e s ts te l lu n g  auch d ie s e s  T atbestandsm erkm als v o r a u s .
Für den S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  aus V e rle tz u n g  des

genügt zwar -  V erschu lden  u n t e r s t e l l t  -  d ie  
F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  B ek lag ten  durch  d ie  E n tfern u n g  des 
Bodens vom G rundstück  d e r K lä g e rin  u n te r  dem Mauerwerk 
d e r Giebelv/and in  das Eigentum  d e r  K lä g e r in  e in g e g r i f f e n  
haben (S . 17/18  BU). Zum k o n k re ten  Grund d e r  H aftung 
weaen V ersto ß es ereeen e in  S c h u tz e e se tz  e e h ö r t  iedoch d e r' w  ■   v  ■ w  ' - V  ^  _ W* V

u rs ä c h lic h e  Zusammenhang zw ischen d iesem  V ers to ß  und dem 
d arau s  e n ts tan d e n en  Schaden ( E r s t e r f o l g ) .  Im v o r lie g e n d e n  
F a l l  muß sonach zur Überzeugung des T a t r i c h te r s  f e s t s t e h e n ,  
daß durch d ie  V e r tie fu n g  des G rundstücks d e r  B ek lag ten  zu 1 
d er Boden dos N achbarg rundstücks d ie  e r f o r d e r l i c h e  S tü tz e  
ohne V orsorge fü r  e in e  genügende a n d e rw e itig e  B e fe s tig u n g  
v e r lo r e n  h a t und d er K läg e rin  d ie s e  Maßnahme zum Schaden 
au sg esch lag en  i s t .  Entgegen d er Meinung d e r  R ev is io n  i s t  
zwar davon auszugehen , daß d ie  e r f o r d e r l i c h e  s tü tz e  auch 
schon dann en tzogen  s e in  kann, wenn d ie  V e r tie fu n g  auch nu r 
e in e  G efahr f ü r  den V e r lu s t  des H a lts  im n a c h b a r lic h e n  
G rundstück  s c h a f f t  ( v g l .  M e is n e r /s te rn /K o d e s , R a ch b a rrec h t 
4 . A u f l . ,  § 20 I  3 , S. 360 f ;  S ta u d in g e r /S e u fe r t , BGB 
11. A u f l . ,  § 909 Rdn. 2 1 ,3 6 ) . E ine so lc h e  G efährdung kann 
e in e n  Anspruch a u f  B e se itig u n g  beg ründen . Der Anspruch a u f  
E rs a tz  e in e s  durch e in e  Bewegung des Bodens e n ts ta n d e n e n  
Schadens am G rundstück s e t z t  jedoch  a l s  k o n k re ten  H aftu n g s­
grund d ie  F e s ts te l lu n g  v o rau s , daß d e r Boden durch d ie  
s e in e r z e i t ig e  z e itw e is e  V e r tie fu n g  d ie  e r f o r d e r l i c h e  S tü tz e  
v e r lo r e n  h a t .  Oh das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  U rsachenzu-
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sommenhang f e s t g e s t e l l t  hat-, kann z w e if e lh a f t  s e in .
S e i te  12 des an g efo ch ten en  U r t e i l s  "b le ib t d a h i n g e s t e l l t ,  
ob durch d ie  in fo lg e  der V e r tie fu n g  f e s t g e s t e l l t e n  G-e- 
f a h r dung Schäden am G rundstück e in g e t r e te n  s in d .  Nach 
den A usführungen a u f  S e i te  19 nimmt das B e ru fu n g s g e r ic h t 
an , daß das G rundstück d er K lä g e r in  in fo lg e  u n z u lä s s ig e r  
V e rtie fu n g  n ic h t  nur u n w ese n tlic h e  Schäden genommen h a b e .

S o l l te  das B e ru fu n g sg e r ic h t den Ursachenzusammenbong 
f e s t g e s t e l l t  hoben und, g e s tü t z t  a u f  das in  V erb indung  
m it den ü n to r fa n g u n g sa rb e ite n  b e w irk te  hohe Ausmaß d e r  
G efährdung, k r a f t  e ig e n e r  Sachkunde aus ä h n lic h  g e la g e r te n  
P ro zessen  u n te r  H eranziehung d e r  s p ä te re n  (e n d g ü lt ig e n )  
Absicherungsraaßnahmen, des G u tach ten s  Neumann und d es  
Ausmaßes d er h o r iz o n ta le n  S c h u b k ra f t d e r  S in ze lfu n d am en te  
s e lb s tä n d ig  S ch lü sse  in  d e r  R ich tu n g  gezogen h ab en , daß 
d ie  f e s t g e s t e l l t e  V e rtie fu n g  u n te r  den gegebenen Umständen 
au f d ie  B o d e n v e rh ä ltn isse  des k lä g e r is c h e n  G rundstückes 
e in g ew irk t h ab e , so wäre d ie  Rüge d e r  R ev is io n en  b e g rü n d e t ,  
daß ü ber d ie s e  sch w ie rig en  te c h n is c h e n  und s t a t i s c h e n  
P rägen n ic h t  ohne H eranziehung e in e s  fa c h v e rs tä n d ig e n  h ä t t e  
e n tsc h ie d e n  werden können.

Bas L ic h tb i ld  N r. 16 z e ig t  nach den F e s ts te l lu n g e n  
dos B e ru fu n g sg e ric h ts  den Z ustand  d e r  Fundamente d e r  
K irche in  dem Z e itp u n k t, in  dem d ie  Rahmenfundamente 
b is  zu e in e r  l i e f e  von etwa 1 ,2 0  m u n te rfa n g e n  w orden 
w aren. Inw iew eit d e r Boden des k lä g e r is c h e n  G rundstücks 
durch das A usschachten  d e r B augrube b is  in  d ie s e  l i e f e  
d ie  e r f o r d e r l i c h e  S tü tz e  v e r lo r e n  h a t ,  i s t  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t .  Die F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  
das unsachgemäße Vorgehen b e i d e r  S icherung  der Fundam ente 
des Gebäudes b ez ieh en  s ic h  au f  den  Mangel e in e r  A b stü tzu n g
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dor Rabmenfundamente während d e r  U nterfangung  d e r  G ie b e l-  
mauer b is  in  d ie  genann te  T ie fe  und s tü tz e n  s i c h ,  da das 
B ild  n u r e in en  R ückschluß  a u f  d ie  Handhabung während d e r  
U nterfangung e rm ö g lic h t, o f fe n b a r  au f d ie  E inräum ungen 
d er B ek lag ten  zu 3 und 4 im S c h r i f t s a t z  vom 31» Mai 1963 
au f S e i te  2 . Die A ussagen des Zeugen H o r i e n t i e r e n
s ic h  b e i d e r  T iefen b eze ich n u n g  an d er '’U n te rk an te  S ta h l -  
beton-B angsbalken" (1 . P h ase) und an den E in ze lfu n d am en ten  
(2 . P h ase : " b is  k u rz  u n te r  d ie  E in ze lfu n d am en te  (30 cm)")«, 
Der Zeuge e r k l ä r t e  s ic h  zu d e r  A rt d e r B odenausschachtung  
in  d ie se n  b e id en  P hasen  und s a g te  au s , e r s t  danach s e i  vo r 
jedem Rahmenfundament m it Hand e in  E in s c h n i t t  a u f  e n d g ü ltig e  
G rü n d u n g stie fe  gemacht worden und in  diesem  E in s c h n i t t  e in  
L a s tv e r to i lu n g s p o ls te r  (A b stü tzu n g ) an g eo rd n e t w orden. Es 
i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  ob das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  
e igenen  Würdigung d e r  s t a t i s c h e n  V e rh ä l tn is s e  d ie s e  je w e ils  
au f e in e  bestim m te B r e i te  b e sc h rä n k te  A usschachtung b e rü ck ­
s i c h t i g t ,  in sb e so n d ere  b e i  d e r Begründung des A nspruchs 
aus § b23 Abs. 2 in  V erbindung m it § 909 BGB, v e rw e r te t  hat«.

W eiter b e s teh e n  Bedenken, wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
a u f  Grund e ig e n e r  S ach k en n tn is  aus den v o rg e le g te n  S k izzen  
des S ta t i k e r s  ü ber d ie  A bstü tzung  (B l. 400, 517 GA) au f d ie  
N otw endigkeit g l e i c h a r t i g e r  Maßnahmen b e i d e r g e s c h i ld e r te n  
A usschachtung au f e in e  T ie fe  b is  au f 1 m u n te rh a lb  d er 
Fundamente s c h l ie ß t  (S . 10 u n ten  BU), da s ic h  d ie  S kizzen  
au f d ie  A bstü tzung  d e r Fundamente während d er U nterfangung 
in  g rö ß eren  T ie fen  b e z ie h e n . D ies g i l t  auch f ü r  d ie  Maß­
nahmen, d ie  nach v o l l s tä n d ig e r  V e rtie fu n g  und U nterfangung 
s ic h  zur z u k ü n ftig e n  S ich eru n g  d e r K irche a l s  e r f o r d e r l i c h  
e rw iesen , in sb eso n d e re  d ie je n ig e n ,  d ie  wegen d er Mängel 
d e r •U nterfangung an g eo rd n e t und a u s g e fü h rt worden s in d  (S .1 0 / 
11 BU). S c h l ie ß l ic h  erw eckt d ie  H eranziehung und s e lb s tä n d ig e
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•/erw ertung d er E rk lä ru n g en  des S a c h v e rs tä n d ig e n  Neumann 
durch  das B e ru fu n g sg e ric h t in s o fe rn  Bedenken, a l s  d ie s e r  
G u tach te r  davon au sg in g , daß zu n äch s t b i s  ca, ü n te rk a n te  
Fundamente a u s g e sc h a c h te t worden s e i  (S . 2 oben d es  Gut­
a c h te n s , Bl» 304 GA) und a lsd an n  u n te r  S te h e n la s s e n  e in e r  
"Berme" und e in e r  Böschung w e ite r  a u s g e s c h a c h te t  wurde» Aus 
d e r  S acbverstönd igenw ürd igung  d ie s e s  S a c h v e rh a lts  kann 
j e d e n f a l l s  n i c h t  ohne w e ite re s  z u v e r lä s s ig  ohne besondere  
S ach k en n tn is  entnommen w erden, daß schon e in e  w e i te r e  
V e r tie fu n g  in  d e r  g e s c h i ld e r te n  A rt und Meise um etwa 1 m 
dem Boden des N achbargrundstücks t a t s ä c h l i c h  den H a lt  
en tzogen  h a t .  E ine  s t e i l e  A usschachtung b i s  a u f  Fundament- 
so h le  ohne A bstü tzung , d ie  d e r S a c h v e rs tä n d ig e  im Zusammen­
hang m it den Aussagen des Zeugen J  s a c h v e rs tä n d ig  ge­
w ü rd ig t h a t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t  f e s t g e s t e l l t . 
l e t z t l i c h  l ä ß t  s ic h  ab e r auch n ic h t  ohne w e i te r e s  e rkennen , 
w elche R o lle  d er von jedem S in ze ifu n d am en t au sg eü b ten  
H o r iz o n ta ls c h u b k ra f t  b e i  d e r B e u r te ilu n g  d e r  F rage zukommt, 
ob d ie  V e rtie fu n g  dem Boien des k lä g e r is c h e n  G rundstücks 
d ie  e r f o r d e r l i c h e  S tü tz e  en tzogen  hat»  D ie s e lb s tä n d ig e  
Würdigung d ie s e r  te c h n isc h  n ic h t  e in fa c h e n  Zusammenhänge 
ohne Zuziehung e in e s  S ach v e rs tän d ig en  je w e ils  n u r im Zu­
sammenhang m it den U n te rfa n g u n g sa rb e ite n  ohne B e rü c k s ic h ­
tig u n g  des S ach v o rtro g s  über d ie  A rt und Weise d e r  A usschach­
tung  la s s e n  n ic h t  m it h in re ic h e n d e r  S ic h e r h e i t  e rk en n en , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t schon au f Grund s e in e r  E rfah ru n g en  
in  anderen  P ro zessen  e in e  h in re ic h e n d e  Sachkunde h a t t e ,  um 
d ie  h ie r  maßgebende Frage zu b ea n tw o rten , näm lich  ob durch 
d ie  V e rtie fu n g  des G rundstücks der B ek lag ten  zu 1) d e r  
Boden des k lä g e r is c h e n  G rundstücks d ie  e r f o r d e r l i c h e  S tü tz e  
v e r lo re n  h a t (v g l .  BGH U r te i l  vom 17» Dezember 1969 -  V III  ZR 
5 2 /6 8 , WM 1970, 127, sum Abdruck v o rgesehen  in  LM ZPO 
§ 286 (E )) .
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S c h l ie ß l ic h  war d ie  R ic h t ig k e i t  d er von den Be­
k la g te n  zum G egenstand ih r e s  S a c h v o rtra g s  gem achten Aus­
sagen des Zeugen H über d ie  A rt d e r A usschachtung im
B ere ich  des K irc h e n g ie b e ls  w e i te r  u n te r  Beweis g e s t e l l t  
durch das Z eugnis des B au in g en ieu rs  K und des P o l i e r s
T ( S c h r i f t s a t z  des B ek lag ten  zu 5) vom 1 . Dezember 1965
S. 9 = Bl.. 559 GA)„ Ob d ie  en tsp rech en d en  B ehauptungen 
d e r  B ek lag ten  e n tsc h e id u n g su n e rh e b lic h  s in d ,  w ird  s ic h  
e r s t  durch e in e  s a c h v e rs tä n d ig e  P rü fung  d e r  u r s ä c h l ic h e n  
Zusammenhänge zw ischen d e r V e r tie fu n g  und d e r  U nterfangung  
e i n e r s e i t s  sowie d er e in z e ln e n  Schäden a n d e r e r s e i t s  e r ­
w eisen , Die danach m ög licherw eise  e rh e b lic h e n  und u n te r  
Beweis g e s t e l l t e n  Behauptungen über d ie  A rt d e r  A usscbach- 
tung  können n ic h t  ohne w e ite re s  durch das L ic h tb i ld  
N r. 16 a l s  w id e r le g t  g e l te n .

3<= B eruh t d ie  Begründung des E rsa tz a n sp ru c h s  aus 
§ 825 Abs. 2 in  V erbindung m it § 909 BGB sonach au f  V er­
fa h re n s v e rs to ß  und kann a n d e r e r s e i t s  d ie s e r  A nspruchs- 
g ru n d lag e  gegenüber dem Anspruch aus § 825 Abs. 1 BGB 
f ü r  d ie  Höhe des noch f e s tz u s te l le n d e n  S ch ad eu sb e trag s  
nach den b is h e r  g e tro f fe n e n  P e s ts te l lu n g e n  n ic h t  ;jeäe 
Bedeutung abgesp rochen  w erden, so  kann das U r t e i l  m angels 
Z u lä s s ig k e i t  e in e r  E n tscheidung  ü ber den Grund des K lag - 
an sp ru c h s , ohne daß au f d ie  v /e ite re n  R ev is io n s rü g e n  e in g e ­
gangen zu werden b ra u c h t ,  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  w erden0
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U nter Aufhebung des U r t e i l s  war sonach d ie  Sache an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n , zu rü c k -
zuverw eisen .

Rothe B r. F r e i ta g  M atte rn

H i l l O ff te rd in g e r
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