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ZP0 § 304; BGB §§ 823 C, 909

a) Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen bei einer
Schadensersatzklage wegen Grundstiicksvertiefung und
wegen rechtswidrigen Eingriffs in das Nachbargrundstiick
(Unterfangung) ein Grundurteil ergehen kann.

b) Wer als Bauherr, Bauunternehmer oder Architekt die
Mauver des Nachbargrundstiicks unterfingt, handelt
gchuldhaft, wenn er sich nicht zuvor des Einverstind-
nigacs des Nachbarn vergewissert.

BGH, Urt. v. 28. Januar 1970 - V ZR 7/67 - OLG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vi ZR 7/69
‘‘‘‘‘‘ AL URTEIL Verkiindet am
28. Januar 1970
Justizangestellter
. als Urkundsbeamter
In dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle
1. der Firma Manfred B KG., I , H str. 2
vertreten durch den Beklagten zu 2,
2. des Kaufmanns Manfred B , I » H Bstr., ,
3. der PFirma Paul K XG, X -R » R - Str.
vertreten durch den Beklagten zu 4,
4. des Bauingeniecurs Wilhelm S » K -R 9
R Str. b

Beklagten und Revisionsklédger,

- ProzcRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

5. des Architckten Paul Michael P S k. o, M )
Beklagten und Revisionskléger,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt -

gegen

1. die katholische Kirchengemeinde Herz~Jdesu in I
vertreten durch Kirchenvorstand, dieser vertreten durch

den Pfarrcr ¥ritz H s, I b M 'y
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt _ -

2. den Kaufmann Eugen M PR s Di Str. .,
Streitgehilfe der Klagerin und
Berufungsbeklagter,

- ProzeBbevollmiachtigter 2. Instanz: Rechtsanwalt
Ain P



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 22. November 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verviesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Die Beklagte zu 1, deren perssnlich haftender
Gesellschafter der Beklagte zu 2 ist, errichtete im
dahr 1959 guf ihrem Grundstiick in I o H straBe

, ein Warenhaus. Dies wurde erheblich tiefer ge-

grindet als das mit dem Ostgiebel unmittelbar an der
gemeinsamen Grenze sStehende Xirchengebdude der Kligerin,
dessen Fundamente etwa 1,5 m tief in einer Rahmenkonstruktion
ausgefiibrt sind. Die Abré&umung und Ausschachtung des Grund-
stiicks fiihrte der Streithelfer der Klégerin aus, die Bau-
arbeiten die Beklagte zu 3, der auch die vrtliche Bau-
leitung oblag. Ihr personlich haftender Gesellschaiter
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ist der Beklagte zu 4. Die Planung und Oberleitung des
Bauvorhabens hatte der Beklagte zu 5. Die Baugenchmigung
enthielt u.a. folgende Auflagen:
132, Fir gegebenenfalls notwendige Unter-

fangungen an Nachbarbauwerken, die wegen

der tiefliegenden Hoffldche cerforderlich

sind, hat der Bauhery mit den Eigentiimern

der Nachbargrundstiicke entsprechende Ver-

einbarungen zu treffen und die Kosten fir
die Unterfangungen zu libernehmen.

3%2. Die Bauarbeiten dilrfen erst dann begonnen
werden, wenn die statische Berechnung dem
Bauaufsichtsamt vollstdndig vorliegt und
gepriift ist."
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giner der Bekliag
aufnahm, wurde die Baugrube agusgeschachiet und damit
begonnen, die Giebelwand der Kirche mit einer 50 - 60 cm
starken Mauer bis auf die Tiefe der Baugruve zu unter-—-
fangen. Ob und wie die Rahmenfundamente der Kirche bei der
Vertiefung der Baugrube und wihrend der Unterfangungs-
arbeiten abgestiitzt wurden, ist streitig. Die Kidgerin
behauptet, die Fundamente der Giebelwand seien ohne
Abstiitzung freigelegt und untermauert worden, ferner

seien die maBgebenden statischen Elemente nicht, wie
erforderlich, in voller Tiefe unterfangen worden; dies
habe zur Beschiddigung des Grundgefiiges der Kirche, sowie
zu Rissen in der Giebelwand und im Kirchenboden gefiibrt;
der an den Giebel grenzende Teil des Kirchenschiffs habe

sich gesenkt,

Auf die Intervention der Kldgerin noch widhrend
der Unterfangungsarbeiten kem es zu Besprechungen zwischen
den Beteiligten, ihren Beauftragten und den Beambten des
Bavaufsichtsamts, in deren Gefolge die Hohlir#ume hinter
den Unterfangungsnavern durch Betoninjektionen -~ nach dem



Yortrag der Xldgerin unzureichend - ausgefiillt, ferner
einc Stiitzmauer zur Aufnahme der Horizontalkr&fte er-
richtet und eine besondere Bewehrung der neuen Kellerge-
schoB~AbschluBmauer durchgefilhrt wurden.

Die Kldgerin begehrt Ersatz fiir die bisher von ihr
angeblich festgestellten Schdden in Hohe von 30 000 DM und
veiter die Feststellung, daB ihr die Beklagten als Ge-
samtschuldner allen weiteren Schaden zu ersetzen haben.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch gegeniiber
allen Beklagten als Gesamtschuldnern dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkannt.

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Mtrag auf Abweisung der Klage, soweit iiber sie erkannt
ist, weiter. Die Klégerin beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde

e ey S Bk dem g e e e A e S vk e s e et

1. Das Berufungsgericht hat zwei ftnspruchsgrundlagen
fiir den Zahlungsanspruch als gegeben erachtet: Zum einen
hatien die Beklagten durch Vertiefung ihres Grundstiicks
dem Kirchengebdunde schuldhaft ohne Schaffung einer ge-~
niigenden Ersatzbefestigung die erforderliche Stutze ent-
zogen und damit den Patbestand des § 909 BGB verwirklicht;
sie hafteten nach § 823 Abs, 2 in Verbindung mit § 909 BGB.
Zum andern hitten sie ohne Einverstdndnis der Klidgerin,



also rechtswidrig, und auch schuldhaft durch die Unter-
fangung der an das Grundstiick der Beklagten zu 1 an-
grengenden Kirchengiebelwand 50 —~ 60 cm weit in das
Grundstiick der Kl&gerin eingegriffen sowie an diesem
Grundstiick Verdnderungen vorgenommen und damit das Eigen-
tum der Kldgerin verletzt; sie hafteten ihr wegen dieser
unerlaubten Handlung gemidB § 823 Abs. 1 BGB fiir den daraus
entstandenen Schaden, Bei der Begriindung des Ersatzan-
gpruchs aus § 823 Abs. 2 BGB faBt das Berufungsgericht

die Vertiefung des Grundstliicks der Beklagten zu 1 und

die Unterfangung der kligerischen Giebelwand zusammen.

Es kommt zu dem Ergebnis, die Unterfangung habe den Anfor-
seil dic erforderliche Stiitze ohne Schaffung einer genligen-
den Ersatzbefestigung entzogen und damit der Tatbestand
des § 909 BGB objektiv verwirklicht worden.

Zur Schadensverursachung fibrt das Berufungsgericht
aus: Der VerstoB gegen § 909 BGB und die Verletzung des
Eigentums haiten die Kldgerin veranlaft, Architekten und
Statiker zu Rate zu ziehen, also der Klédgerin einen Schaden
in Hohe von deren Kosten verursacht. Dariiber hinaus seil
auch anzunehmen, daB das Grundstiick der Kldgerin infolge
der unzulissigen Vertiefung nicht nur unwesentlichen Scha-
den genommen habe. Bei der Unterfangung hé&tten die Beklag-
ten ein aufBerordentliches Gefahrenpotential fiir die Stand-~
sicherbeit des Gebdudes geschaffen, und daher sei mit
einem fiir das Grundverfahren geniigenden Grad von Wahrschein-
lichkeit davon auszugehen, daB diese Gefdhrdung nicht
schadlos an dem Bauwerk vorbeigegangen sei. Welche Sfchéden
im einzelnen durch die unzulissige Vertiefung und Eigen-
tumsverletzung verursacht worden seien, werde nur durch



sachversténdige Erhebungen an Ort und Stelle nach Aus-
schopfung méglicher Zeugenbeweise unter Aufnahme des
Plattenbelags und Freilegung des Untergrunds sowie der
Fundamente festzustellen sein. Diese Feststellung sei
allein zweckmédfigerweise dem Nachverfahren iiber den
Betrag des Linshruchs vorzubehalten.

2, a) Die Besonderheit des vorliegenden Falls liegt
darin, daB die Vertiefung des Gruadstiicks der Beklagten
zu 1 und der unmittelbare Eingriff in das Grundstlick der
Klédgerin durch die Unterfangung der Giepelmauer in einem
technisch zusammenhiéngenden und in seinen Auswirkungen
statisch einheitlich zu beurteilenden Vorgang besteht, ohne
daf bislong ge'cldrt isv, wie sich die Vertiefung des Grund-
stliicks und die Uaterfangung der Giebelmauer je fiir sich
oder zusammen auf cen Halt des “odens im klégerischen Grund-
stick oder unmittelbar auf das Xichengebiude ausge-
wirkt haben., Das Berufungsgericit bezieht in seine Beur-
teilung der Auswv.rkungen der Vertiefung gleichzeitig
die Auswirkungen der Unterfangungz mit ein, und zwar vor
allem auch deren wmmittelbare Auswirkung auf das Gebdude
selbst, wie die Hd=2rvorhebung der hovizontalen Schubkraft
der Rahmenfuncsmaente (S. 9/10 FU) und ¢Cer Unterhdhlung
der Fundamentsoale (S. 10 BU) zeigt. Diese Umsténde bve-
diivfen bei der Prifung, ob die “oraussetzungen fiur den
Erla eines Gruncurteils gegeben sind, besonderer Beriick—

sichtigung.

Da der Kiagaunspruch in dem Giundurtzil auf zwei
Klaggrinde gestiivz; wird, kann es ur Bestand haben,
wenn beide Klagbegaiindungen eine:r recktlichen Uberpriifung
standhalten. Die Festatigung nur zines Klaggrundes wiirde



allerdings dann geniigen, wenn aufler Zweifel stiinde, daB
er allein zur Begriindung fiir die Hohe des gesamten einge-
klagten Betrags ausrcichte und der andere Klagegrund fiir
diec HBhe des Betrags ohne jede Bedeubung wire (vgl. BGH
IM ZPO § 304 Nr. 5; Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO

19. Aufl. § 304 Anm. I 2 b alpha; Baumbach/Lauterbach,

ZPO 30. Aufl. § 304 Anm. 3 B). Da die Vertiefung des
Grundstiicks der Beklagten zu 1 (Anspruchsgrundlage aus

§ 823 Abs. 2 BGB) und die Unterfangungsarbeiten in dem
Grundstiick der Kliagerin (Anspruchsgrundlage aus § 823

Abs. 1 BGB) im Zuge eines zeitlich und technisch zusammen-—
hdngenden Vorgangs ausgefiihrt wurden und beide Mafinshmen
in sich zusammenh@ngende, wenn nicht gar nach ihrem
Ursachenzusammenhang untrennbare rolgen haben konnen,

50 ist moglich, daB die dargelegte Voraussetzung vorliegt,
insbesonderc die durch die Unterfangungsarbeiten bewirkte
Eigentumsverletzung bei ausgehobener Baugruhbe des Grund-
stiicks der Beklagten zu 1 alle geltend gemachte Schadens-
folgen umfaBt. Mangels sachverstédndiger Feststellungen
iiber diese Zusammenhdnge ist aber auch nicht auszuschlieRen,
daB nach deren endgiiltiger Klirung der eine oder andere
Schaden, fiir den die Klidgerin Ersatz verlangt,nicht auf

~ die UnterfangungsmafBnahmen zuriickzufiihren ist, fiir deren
Schadensfolgen, wie noch darzulegen ist, alle Beklagten
einzustehen haben., In einem solchen Fall wire erheblich,
ob ein solcher Schaden etwa durch Unterlassung einer
geniigenden anderweitigen Befestigung des Bodens verur-
sacht worden ist, die infolge einer dem Boden die Stiitze
entziehenden Vertiefung gemidB8 § 909 BGB erforderlich ge-
worden ist. Das Berufungsgericht fiithrt auf Seite 19 des
Berufungsurteils auch aus, die Feststellung, welche Schiden
im einzelnen durch die unzuléssige Vertiefung und Eigen-—
tumsverletzung verursacht worden seien, werde nur durch



sabhversténdige Erhebungen an Ort und Stelle nach Aus-
schopfung moglicher Zeugenbeweise zu kléren sein,

b) Ohne Erfolg sind die Angriffe, die die
Revision gegen die Begrindung des Schadenscrsatzanspruches
aus § 823 Abs. 1 BGB wegen Eigentumsverletzung erhebt.
Die Beklagten haben sich vor den Mafnahmen, die sie beil
der Unterfangung am Grundstiick der Klégerin ergriffen
haben, nach unstreitigem Sachverhalt nicht dac Einver-
stédndnis der Kligerin verschafft., Entgegen der Meinung
der Revision des Beklagten zu 5 tritt dieser Ersatzan-—
spruch unter den hier gegebenen Verhdltnissen nicht gegen-
ilber demjenigen aus § 823 Abs. 2 in Verbindung mit § 909 BGB
zuriick, Nur dic nachbarrechtliche Regelung iiber die Ver-—
ticfung geht einem Anspruch aus § 823 Abs. 1 wegen
dcsselben Sachverhalts vor,

Eine Ersatzpflicht im Sinn des § 823 Abs. 1, die
an die Herbeifilhrung eines rechtswidrigen Erfolgs ankniipft,
setzt tatbestandsméBig die Ursédchlichkeit der schadens-
stiftenden Handlung fiir diesen Erfolg vorsus (zur "haftungs-
begriindenden" Kausalitédt vgl. Enneccerus/Lehmann, Recht
der Schuldverh#ltnisse 15. Bearb, § 15, I ; BGB RGRK vor
§ 823 Anm., 50). Dieser Erfolg ist hier schon dadurch ge-
geben, dafl dic Beklagten in das Grundstiickseigentum durch
Verdnderungen im Gefilige dieses Grundstiicks eingegriffen
haben. Voraussetzungen dafiir, daB sie zh dem vorgenommenen
Eingriff etwa auf Grund des Nachbarrechtsverhilinisses
berechtigt gewesen wédren, sind nicht vorgetragen., Inwieweit
durch diesen Eingriff weitere Schiden entstanden sind, wird
durch die "haftungsausfiillende" Kausalitédt bestimmt
(Enneccerus/Lehmann aa0). Die Entscheidung dieser Frage
kann dem Betragsverfahren iilberlassen werden. Insbesondere



bedarf es zur Entscheidung liber den Grund des Anspruchs
nicht notwendig der Priifung, ob die Ursdchlichkeit des
gchadenstiftenden Ereignisses hinsichtlich aller einzelner
Schadensposten zu bejohen: ist (BGH NJW 1961, 1465; 1968,
1968; vgl. auch Senatsurteil vom 30Q. April 1965 - V ZR 182/62,
WM 1965, 846, 849). Es genﬁgt,»daﬁ durch den festgestellten
rechtswidrigen Eingriff mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
Schadensersatzanspruch wenigstens in irgendeiner HBhe ent-
standen ist und noch besteht. Mit zutreffenden Griinden hat
das Berufungsgericht dargelegt, daB auch unter den Gesichts-
punkten der Vorteilsausgleichung und des Mitverschuldens
nicht jeder Betrag entfallen mufi. Mit Recht hat das Be-~
rufungsgericht die P{flichv, sich des vorherigen Einver-
stéandnisses des Nachbarn zu versichern, allen Beklagten,
einschlieflich des Beklagten zu 2, auferlegt. Es ist nicht
entscheidend, dafl die gebotenen Verhandlungen uber die Art
der Unterfangung sachlich nur von den beauftragten Pach-
leuten héatten gefiihrt werden ktnnen. Zutreffend hat das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
daB die Klsdgerin vor dem Eingriff sich des Rates von
Tachleuten hdtte versichern kdnnen. Wenn einer der Be~
klagten sich nicht bewuBt gewesen wire, daB das Ein-
verstédndnis des Nachbars nicht eingeholt worden ist,

s0 hdtte er doch grob fahrlidssig gehandelt, wenn er sich
nicht um dieses Einverstindnis gekiimmer:t hiétte (vgl. zum
Verschulden des Bauunternehmers Urt. vom 29. April 1966 -

¥ ZR 155/63%,8.10/11, WM 1966, 712, 714).

c) Bedenken bestehen jedoch gegen die Begriindung
des Anspruchs wegen eines VerstoBes gegen das Vertiefungs-

verbot (§ 909 BGB).

Zum Tatbestand einer unerlaubten Handlung durch
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Verletzung eines Schutzgesetzes (§ 823 Abs. 2 BGB) ge-
hort der urséchliche Zusammenhang zwischen dem Gesetses—
verstof und dem konkreten Haftungsgrund, dem "Ersterfolg!
(vgl. RGRK aa0 Vorbem. zu § 823 Anm. 113%). Ein Yrteil iiber
den Grund eines solchen Schadensersatzsnspruches setzt

die Feststellung auch dieses Tatbestandsmerkmals voraus.
Fur den Schadenéersatzanspruch aus Verletzung des
Feststellung, daf die Beklagten durch die Entfernung des
Bodens vom Grundstiick der Kldgerin unter dem Mauerwerk

der Giebelwand in das Eigentum der Klidgerin eingegriffen
haben (S. 17/18 BU). Zum konkreten Grund der Haftung
ursiichliche Zusammenhang zwzs;g;n diesem Verstoff und dem
daraus entstandenen Schaden (Ersterfolg). Im vorliegenden
¥all muB sonach zur Uberzeugung des Tatrichters feststehen,
daB durch die Vertiefung des Grundstiicks der Beklagten zu 1
der Boden des Nachbargrundstiicks die erforderliche Stiitze
ohne Vorsorge fiir eine gentigende anderweitige Befestigung
verloren hat und der Klédgerin diese Mafnabme zum Schaden
ausgeschlagen ist., Entgegen der Meinung der Revision ist
zivar davon auszugehen, daf die erforderliche n»tiitze auch
schon dann entzogen sein kann, wenn die Vertiefung auch nur
cine Gefahr fir den Verlust des Halts im nachbarlichen
Grundstiick schafft (vgl. Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht
4. Aufl., § 20 I 3, S. 360 f; Staudinger/Seufert, BGR

11, Aufl., § 909 Rdn. 21,36). Eine solche Gefdhrdung kann
einen Anspruch auf Bescecitigung begriinden. Der Anspruch auf
Ersatz eines durch einec Bewegung fles Bodens entstandenen
Schadens am Grundstiick setzt jedoch als konkreten Haftungs-
grund die Ieststellung voraus, dafl der Boden durch die
gseinerzeitige zeitweise Vertiefung die erforderliche Stiitze
verloren hat. Ob das Berufungsgericht diesen Ursachenzu-
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sammenhang festgestellt hat, kann zweifelhaft sein.
Seite 12 des angefochtenen Urteils bleibt dahingestellt,
ob durch die infolge der Vertiefung festgestellten Ge-

——
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den Ausfiihrungen auf Seite 19 nimmt das Berufungsgerichd
an, daB das Grundstiick der Klidgerin infolge unzuléssiger
Vertiefung nicht nur unwesentliche Schdden genommen habe.

Sollte das Berufungsgericht den Ursachenzusammenhang
festgestellt haben und, gestiitzt auf das in Verbindung
mit den Unterfangungsarbeiten bhewirkte hohe AusmaB der
Gefdhrdung, kraft eigener Sachkunde aus &dhnlich gelagerten
Prozessen unter Herangiehung der spidteren (eundgiiltigen)
Abgicherungsmafinahmen, des Gutachtens Neumann und des
AusmafBles der horizontalen Schubkraft der Eingzelfundamente
selbsténdig Schliisse in der Richtung gezogen haben, daB
die festgestellte Vertiefung unter den gegebenen Umsténden
auf die Bodenverhdltnisse des klégerischen Grundstiickes
cingewirkt habe, so wdre die Riige der Revisionen begriindet,
daf} iiber diese schwierigen technischen und statischen
Fragen nicht ohne Heranziehung eines fachversté@ndigen h#tte
entschieden werden konnen,

. Das Lichtbild Nr. 16 zeigt nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts den Zustand der Pundamente der
Kirche in dem Zeitpunkt, in dem die Rabmenfundamente
bis 2u einer Tiefe von etwa 1,20 m unterfangen worden
wvaren. Inwieweit der Boden des klagerischen Grundstiicks
durch das Ausschachten der Baugrube bis in diese Tiefe
die erforderliche S8tiltze verloren hat; ist nicht fest-~
gestellt. Die Peststellungen des Berufungsgerichts iiber
das unsachgemédfie Vorgehen bei der Sicherung der Pundamente
des Gebdudes beziehen sich auf 74en Mangel einer Abstiitzung
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der Rahmenfundamente widhrend der Unterfangung der Giebel-
mauer bis in die genannte Tiefe und stiitzen sich, da das
Bild nur einen Riickschlufl auf die Handhabung widhrend der
Unterfangung ermdglicht, offenbar auf die Einrdumungen

der Beklagten zu 3 und 4 im Schriftsatz vom 31. Mai 1963
auf Seite 2, Die Aussagen des Zeugen H orientieren
sich bei der Tiefenbezeichnung an der "Unterkante Stahl-
beton-IiEngsbalken" (1. Phase) und an den Einzelfundamenten
(2. Phase: "bis kurz unter die Eingzelfundamente (30 cm)").
Der Zeuge erklirte sich zu der Art der Bodenausschachtung
in diesen beiden Phasen und sagte aus, erst danach sei vor
jedem Rahmenfundament mit Hand ein Einschnitt auf endgiiltige
Grindungsticfe gemacht‘worden und in diesem Einschnitt ein
Lastverteilungspolster (Abstiitzung) angeordnet worden. Es
ist nicht crsichtlich, ob das Berufungsgericht bel seiner
cigenen Wiirdigung dor statischen Verh#dltnisse diese jeweils
auf ¢ine bestimmte Breite beschrénkte Ausschachtung beriick-
sichtigt, insbesondere bei der Begriindung des Anspruchs

aus § 62% Abs. 2 in Verbindung mit § 909 BGB, verwertet hat.

Weiter bestehen Bedenken, wenn das Berufungsgericht
auf Grund eigener Sachkenntnis aus den vorgelegben Skizzen
des Statikers iiber die Abstiitzung (B1. 400, 517 GA) suf die
Notwendigkeit gleichartiger Mafnahmen bel der geschilderten
Ausschachtung auf eine Tiefe bis auf 1 m unterheld der
Fundamente schlieBt (S. 10 unten BU), da sich die Skizzen
auf die Abstiitzung der Fundamente wdhrend der Unterfangung
in grdoBeren Tiefen beziehen. Dies gilt auch fir die MaB-
nahmen, die nach vollsténdiger Vertiefung und Unterfangung
sich zur zukilinftigen Sicherung der Kirche als erforderlich
erwviesen, insbesondere diejenigen, die wegen der Mingel
der Unterfangung angeordnet und ausgefiibrt worden sind (S.10/
11 BU). SchlieBlich erweckt die Heranziehung und selbsténdige



- 13 -

ververtung der Erkl&rungen des Sachversté&ndigen Neumann
durch das Berufungsgericht insofern Bedenken, als dieser
Gutachter davon ausging, daB zunidchst bis ca. Unterkante
Fundamente ausgéschachtet worden sei (S. 2 oben des Gut~
achtens, Bl. 304 GA) und alsdann unter Stehenlassen einer
"Berme" und einer BOschung weiter ausgeschachtet wurde. Aus
der Sachverstédndigenwiirdigung dieses Sachverhslts kann
jedenfalls nicht ohne weiteres zuverldssig ohne besondere
Sachkenntnis entnommen werden, daB schon eine weitere
Vertiefung in der geschilderten Art und Vieise um etwa 1 m
dem Boden des Nachbargrundstlicks tatséchlich den Halt
entzogen bhat. Eine steile Ausschachtung bis auf Pundament-
sohle ohne Abstitzung, die der Sachverstindige im Zusammen-
hong mit den Aussagen des Zeugen 4J. sachverstidndig ge-
wilrdigt hat, hat das Berurfungsgericht nicht festgestellt°
Letztlich 1ldB8% sicn aber auch nicht ohne weiteres erkennen,
welche Rolle der von jedem Einzelfundament ausgeilbten
Horizontalschubkraft bei der Beurteilung der Frage zukommt,
ob die Vertiefung dem Bolen des kligerischen Grundstiicks
die erforderliche Stiitze entzogen hat. Die selbstéandige
Wilrdigung dieser technisch nicht einfachen Zusammenhinge
ohne Zugziehung eines Sachverstindigen jeweils nur im Zu-
sammenhang mit den Unterfangungsarbeiten ohne Beriicksich-
tigung des Sachvortrags iiber die Art und Weise der Ausschach-
tung lassen nicht mit hinreichender Sicherheit erkennen,
daB das Berufungsgericht schon suf Grund seiner Erfahrungen
in anderen Prozessen eine hinreichende Sachkunde hatte, um
die hier mafBigebende Frage zu beantworten, nd@mlich ob durch
die Vertiefung des Grundstiicks der Beklagten zu 1) der
Boden des kldgerischen Grundstiicks die erforderliche Stiitze
verloren hat (vgl. BGH Urteil vom 17. Dezember 1969 - VIII ZR
52/68, WM 1970, 127, zum Abdruck vorgesehen in IM ZPO

§ 286 (¥)).
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Schliefllich war die Richtigkeit der von den Be-—
klagten zum Gegenstand ihres Sachvortrags gemachten Aus-
sagen des Zeugen H iiber die Art der Ausschachtung im
Bereich des Kirchengicebels weiter unter Beweis gestellt
durch das Zeugnis des Bauingenieurs K und des Poliers
T (Schriftsatz des Beklagten zu 5) vom 1. Dezember 1965
S. 9 = Bl., 539 GA). Ob die entsprechenden Behauptungen
der Beklagten entscheidungsunerheblich sind, wird sich
erst durch eine sachverstédndige Priifung der ursdchlichen
Zusammenhange zwischen der Vertiefung und der Unterfangung
cincrseits sowie der einzeinen Schidden andererseits er-
welsen, Die danach moglicherweise erheblichen und unter
Beweis gestellten Behauptungen i{iber die Art der Ausschach-
tung konnen nicht onne weiteres durch das Lichtbild
Nr, 16 als widerleg: gelten.

3. Beruht die Begriindung des Ersatzanspruchs aus
§ 823 Abs, 2 in Verbindung mit § 909 BGB sonach auf Ver-
fahrensversto und kann andererseits dieser Anspruchs-
grundlage gegeniiber dem Anspruch aus § 823% Abs. 1 BGB
fiir die Hohe des noch festzustellenden Schade.usbvetrags
nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht jede
Bedeutung abgesprochen werden, so kann das Urteil mangels
Zulédssigkeit einer Entscheidung iliber den Grund des Klag-
anspruchs, ohne daB auf die weiteren Revisionsriigen einge-
gangen zu verden braucht, nicht aufrechterhalten werden.
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Unter Aufhcebung des Urteils war sonach die Sache an das
Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, zuriick-
zuverveisen,

Rothe Dr. Freitag Mattern
Hill Offterdinger
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