BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v ZR_7/65 URTEIL Verkiindet am

17. Mai 1968
. Viitst,
Justizhauptsekretir

ils Urkundsbeamter

_ der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Gemecinde G P . Landkreis
gD ‘@) . vcrtireten durch ihren Biirgermeister,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. P -

Streithelfer: Land Baden-Virttemberg, vertreteun durch
die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlan-
desgericht Stuttgart,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsagwalt Dr. Franz (D
gwoiter Instanz: io 3&9 D -

gegen

den Wirtschaftsberater Albert Heinrich M

in 8 NJ. @ @ @ @D Drive, USA,

Beklagten und Revisibnsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - )



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bhat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
8. Dezember 1964 wird auf Kosten der Kliége-
rian zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestang:

e . S s W e T aeme G2 S

Die Parteicen streiten dariiber, ob durch einen
Grundstilckskaufvertrag zwischen dem Beklagten und dem
Land- und Forstwirt Georg First von WD zu 2@

und TN (in folgenden: WEID-2@P zuguo-

sten der klagenden Landgemeinde ein Vorkaufsrecht

"nach dem wiirttembergisch-bhohenzollernschen Bodeunre- N
formgesetz vom 6. August 1948 [WiirttHhzRegBl S. 151;

im folgenden: BRG) begrindet worden ist und ob die
Klfigerin dieses Recht wirksam ausgelibt hat.

_ Der Beklagte ist Eigentiimer von zwei mit Nadol-~
wald bestandenen Parzellen, die zusemmen etwa 10,5 ha
grofl sind und in der Gemarkung der Kldgerin liegen.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 26. Juni 1958 schloB er nit Vejijjp-2@® zvwei nota-
riell beurkundete Vertridge. In der ersten Urkunde - von
Oberlandesgericht als "Bewirtschaftungsvertrag" bezeich-

net - vereinbarten die Vertragspartner, dal VEjjD--@P

den Wald auf den beiden Parzellen als Treubtinder des Be-
klagten und filir dessen Rechnung innerhalb einer bestimm-
ten Zeitspanne abholzen und verkaufen sollte; der Ver-
trag enthielt Einzelheiten insbesondere iiber den Umfang
des Holzeinscﬁlags, die Durchfiihrung der Verkiufe, den
Abrechhungémodua und eine etwaige Neuaufforstung; von
den erzielten Bruttoerldsen durfte VD ?@P gecvis-
se Aufwendungen absetzen. Gegenstand der zweiten Urkun-
de war ein "Darlehensvertrag": WVEJjJID-2@P gevihrte
dem Beklagten ein zinsloses Darlehen von 62,000 DM, des-
sen Rickzahlung aus den Verkaufserlosen des ¥Waldbestan-
des auf den beiden Parzellen erfolgen sollte; insoweit
trat der Beklagte seine Anspriiche an W¢Jill-2@® ab
und erméchtigte dicsen, von den erzielten Neltoerlosen
%0.000 DM im Kalenderjahr 1959 und 32.000 DM im Kalen-
derjahr 1960 einzubehalten.

In einer dritten notariellen Urkuhde, ebenfalls
vom 26, Juni 1958, bot der Beklagtc die beidcn Parzel-
len 'W.~Z. zum Kauf an. Laut § 2 sollte der Kauf-
preis mit Annahme des Angebots fiillig werden und sich
zusammensetzon aus einem festen Betrag von 16.800 D
sowie aus "den nachtriiglichen Betrigen, welche in den
§§ 3, 4 und 5 erwidhnt sind". Die genannten Vertragsbve-
stimmungen lauteten: |

u§ 3

Herr Albert ’.I— fBegclagterY hidlt sich an
vorstchendes Angebot gebunden. S.D. Georg F

von KIH—& kann das Angebol annebmen, so-—
bald der auf der angebotenen Flidche stehende
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Altholzbestand genutzt ist. Sollte dies bis zun
1. Juni 1963 nicht der Fall sein, so kann $.D.
auch ohne diese Vorbedingungen in das vorstehern-
dc Angebot eintreten, wobei iiber die Vergiitung
des dann aufstockenden Altholzes eine besondere

- Regeclung getroffen wird. Diese Regelung der Zah-
lung miilte nach den vorherrschenden Marktpreisen
fiur Altholz getroffen werden.

~

94
Die entstehenden Kosten der Neuaufforstungen auf
den abgeforsteten PFlichen trigt Herr ! y VICT~-
den aber spidter dem Kaufpreis hinzugerechnet und
Herrn M& riickvergiitet.

§5

Der auf dem Kaufgegenstand bei Eigentumsiibergang
noch stehende Jungwald ist Herrn N vesor-
ders zu bezahlen, und gwar zu dem an diesem Zeit-
punkt vorherrschenden lMarktpreis fiir Jungwald."

Ubergabe und Auflassung sollten gemdB § 6 mit der Aunak-
me des Angebots, jedoch nicht vor Kaufpreiszahlung erfol-
gen.

. Sptter erteilte der Beklaglte, der in Amerika wviohnt,
VD@D unter Befreiung von den Beschrinkungen des
§ 181 BGB Auflassungsvollmacht und ermdchtigte ihn zur
eqgégenﬁabme von Zustellungen jeder Art. Nachdem der
Waldbestand auf den beiden Parzellen abgeholzt und ver—
vk_a'ii'ft_ vworden war, nabm W(JI)-2@® in notarieller Ur-
1kunde vom 19. Januar 1961 das Kaufangebot des Beklagten
.an undvlieB die Parzellen an sich selbst auf; gleich-
zeitig beantragte er Genehmigung des Kaufvertrags auf
Gxuné des Bodenreformgesetzes. Die hierfur zustiéndige
Forstdirektion -~ ibr lagen damals auBler dem Angebot und
der Annahme keine weiteren Urkunden vor - erklidrte am
26. Oktober 1961, daB sie den Kaufvertrag genehnige.



Mit Schreiben vom 28. Dezember 1961 benachrichtig-
te der beurkundende Bezirksnotar die Kligerin von dem
Grundstiickskauf und der Rechtskraft des Genehmigungstc—
scheides und wies auf das Vorkaufsrecht nach § 12 Aks. §
BRG hin, das innerhald einer sechswochigen Prist ausge-~
iibt werden konne. Als die Kldgerin daraufhin sogleich
dic Ausiibung gegeniiber dem Notar erkliéren wollte, wurde
sie von ihm an WD -2@P =ls den Zustellungsbevoll-
midchtigten des Verkdufers verwiesen. Sie schrieb W-
U @D 2n 29. Dezember 1961, daB sie das Vorkaufs-
recht ausiibe. Am 16. Januar 1962 sandte sie Abachrift
dieses Briefes an das Grundbuchamt zu Hinden des Be-
zirkanotars und beantragte ihre grundbuchliche Eintra-
gung als Eigentlmerin der beiden Parzellen. Dem leiste-~

‘~terdas‘Gruhdbuchamt keine Folge, da der Beklagte sich
~woigerte, die Parzellen an die Kl#gerin aufzulassen,
 Er stellte ihr Vorkaufsrecht in Abrede; zum mindesten

" habe sie es nicht rechtzeitig ausgeiibt, weil die da-

- fur einzig in Betracht kommende schriftliche Erklirurg
gegeniiber dem beurkundenden Notar erst abgegeben wor-

- den sei, nachdem bercits das Grundstiicksverkehrsgesets
den § 12 Abs. 5 BRG mit Wirkung vom 1. Januar 1962 auf-
- gehoben hatte.

Die Klagerin begehrt Verurtellung des Beklagten,

, dle belden Parzellcn, die im Grundbuch nach wie vor
auf seinen Namen elngetragen stehen, an sie aufzulas-
‘sen; hilfsweise mochte sie festgestellt haben, daB er
Zur ﬁberelgnung verpfllchtet sei. Der Beklagte macht
Zur ngrundung seines Klageabwelsunngntrags geltend,
die Vorschrlfh iiber das Vorkaufsrecht der Gemeinden
sei schon vor ihrer Aufhebung am lo Januar 1962 wegen
Verfassungswmdrlgkelt rechtsunvirksam gewesen, die
Kligerin habe jcnes Recht nicht ordnungsgemiB ent-




sprechend der Ersten Verordnung des wiirttembergisch-
hohenzollernschen Stazatsministeriums zur Durchfiihrung
des Bodenreformgesetzes vom 12. Juli 1949 (RegBl S. 373;
im folgenden: DVO) ausgeiibt, zudem habe sie bereits 1958
auf die Ausiibung verzichtet; auch wolle sie die strei-
tigen Grundstiicke nicht im offentlichen Interesse, scon-
‘dern unzuldssigerweise allein aus fiskalischen Grirden
erwerben, wobei noch hinzukomme, daB der Grundstiickskiu-
fer VD@ in Hauptberuf Landwirt und ein Erwerb
durch ihn wirtschaftlich gerechtfertigt sei (unter Hin-
weis auf § 17 Abs. 2 DVO). Ferner hilt der Beklagte den
Kaufvertrag wegen Formverstofles (§ 313 BGB) fiir nichtig:
¢r bilde mit den beiden anderen Vertriégen vom 26. Juni
1958, die cinen Teil der Gegenleistung fiir das Kaufan-
gebot darstellten, eine rechtliche Einheit, so daB die
vertraglichen Abmachungen nicht in getrennten Urkunden
ohne gegenseitige Bezugnahme hidtten niedergelegt wer-
den durfen. Der Beklagte hat schlieBlich den Hilfsan-
trag gestellt, der Klage nur Zug um Zug gegen Zahlung
von 50,896,953 DM stattrugeben; denn die Kldgerin misse
ihm dann nicht nur den Barkaufpreis voun 16.800 DM er-
statten, sondern auch die Aufforstungskosten, den Veri
des Jungwaldes, den Ausfall an Darlehenszinsen, den
Bewirtschaftungsaufwand vwnd die Vertragskosten.

‘Das Land Baden-Viirttemberg, dem die Kligerin im
zweiten Rechtszug wegen angeblicher Amtspflichtver-
letzung des beurkundenden Bezirksnotars den Streit
* verkiindet hat, ist dem Verfahren als Streitgehilfe
der Kligerin beigetrcten und hat sich ibren Antrigen
angeschlossen.

Dic Klage ist in beiden Vorinstanzen ohne Er-
folg geblieben. Mit der Revision verfolgt die Kli-



gerin ihre bisherigen Antrige weiter. Der Beklagte beon-
tragt Zurickweisung des Rechtsmittels.

1. Ihre Riige, daB der 5. Zivilsenat des Berufungsge-~
'richts, der das angefochtene Urteil erlassen hat, nicht
vorschriftsmiBig besetzt gewesen sei (Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG in Verbindung mit § 551 Nr. 1 ZPO), hat die Re-
vision in der milndlichen Verhandlung nicht aufrechterhal-

ten.
2. Das Berufungsgericht ist zuireffend davon aus-
gegangen, daB der Kligerin ein Vorkaufsrecht aus § 12
-Abs. 5 BRG allenfalls dann zugestanden hdtte, wenan zu-
vor der Grundstiickskaufvertrag vom 26. Juni 1958/19. Je-
nuaxr 1961 zwischen dem Beklagten und V(-2 voll
wirksam geworden wire (unter Bezugnahme auf BGHZ 14, 1).
Dieser Ausgangspunkt entspricht der herrschenden Heinung
in Rechtaprechung und Schrifttum, wonach die Geltendma-
chung eines jeden Vorkaufsrechts - gleichgilltig, ob es
vertraglich vereinbart wurde oder, wie hier dasjeunige
der wiirttembergisch-hohenzollernschen Gemeinden bei
~Ver#duBlerung forstwirtschaftlichen Grundeigentums, auf
dem Gesetz berubt - den AbschluB eines rechtsgiiltigen
und wirksamen Kaufvertrages gwischen dem Verpflichte-
ten und einem Drittén voraussetzt; insbesondere missen,
 bevor das Vorkaufsrecht ausgelibt werden kaon, etwa ev-
forderliche behSrdlichc Genehmigungen erteilt und der
Kaufvertrag muB, sofern er einer besonderean Form, na-
mentlich der des § 313 BGB bedarf, formgerecht abge-




schlocsen sein (Urteil des erkennenden Senats vom 9.
Januar 1960, V ZR 103/58, WM 1960, 551, 552, mit Nach-~
weisen).

An diesen Voraussetzungen fehlt es nach Ansicht
des QOberlandesgerichts im vorliegenden Fall, weil die
Genehmiguhg der Landesforstdirektion vom 26. QOktober
1961, die damals nach § 12 Abs. 4 BRG in Verbindung
mit § 16 Abs. 1 Satz 1 DVO notwendig war, den Grund-
stiicksverkauf nicht in seiner Gesamtheit von Leistung
und Gegenleistung gedeckt habe und weil auBerdem der
Kaufvertrag moglicherweise — hierzu hat das angefoch-
tene Urteil nicht abschlieBend Stellung genommen - we-
- gen unvollsténdiger Beurkundung nichtig sei (§§ 313
Satz 1, 125 Satz 1 BGB). Von seinem Standpunkt aus
folgerichtig brauchte der Berufungsrichter deshalb ei-
nen groBen Teil der unter den Parteien streitigen Fra-
gen nicht zu entscheiden. Ausgeklammert wurde von ihn
‘vor allem die gesamte, in den Parteischriftstitzen aus-
fiihrlich erdrterte verfassungsrechtliche Problematik;
ferner der Streit dariiber, ob die Kldgerin im Jahre
1958 auf die Ausiibung des Vorkaufsrechts verzichtet
habe, ob dieses Recht - wie das Landgericht angenon~
men hatte -~ lediglich zu den in § 1 BRG sowie in der
Préambel dieses Gesetzes aufgefithrten Zwecken ausge-
bt werden durfte, ob ein solcher Zweck hier gegebven
war, ob gemidB § 17 Abs. 2 DVO der Landwirtsberuf des
Kdufers die Geltendmachung des Vorkaufsrechts aus-~
‘scbioﬁgv0b die Ausiibungserklérung der Klégerin den
Erfordernissen der §§ 17 Abs. 3 Satz 4, 21 Abs. 4
- DVO entsprach und ob neben den letztgenannten Vor-
“schriften der Grundsatz des § 504 Abs. 1 Satz 1 BGB,
wonach die Vorkaufsrechtsausiibung dem Verpflichteten
gegeniiber zu erklidren ist, weiter galt. Auch die Re-~



vision kommt auf diese Streitpunkte nicht im einzelnen
zuriick, sondern unterstellt sie iediglich allgemein der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Inwieweit es
eines Eingehens darauf noch bedarf, hidngt davon ab, ob
die Auffassung des angefochtenen Urteils, daBl der Grund-
stuckskaufvertrag der Rechtswirkéamkeit entbehre, durch
die Angriffc der Revision erschiittert wird.

3. Nach § 12 Abs. 4 BRG bedurften rechtsgeschiaft-
liche Verfiligungen uber forstwirtschafitliches Grundei-
gentum der behdrdlichen Genchmigung. Das Berufuungsge-
richt hat das Genchmigungserfordernis aus dem Grunde
nicht als erfiillt angesehen, weil man der zustidndigen
Landesforstdirektion nur das Vertragsangebot und dic
Annabmeerklérung zur Genehmigung unterbreitet habe und
aus diesen beiden Urkunden die V(-7 sche Ge-
genleistung fir dic Eigentumsiibertragung nicht im vol-
- len Umfang zu ersehen gewesen sei. Die Gegenleistung
habe nicht allein in dem beurkundeten Festkaufpreis

o und in den “"uachtriglichen Betrigen" {§ 2 des Kaufan~

gebots) bestanden, sondern zugleich in der Hingabe
eines zinolosen Darleheuns und in der im Bewirtschaf-
- tungsvertrag vereinbarten Dienstleistung, fiir gic
V2@ lediglich die eigenen Aufwendungen er-
setzt bekommen sollteo : SR

, ‘vlmvcinzelne stellt das angefcchbene Urteil un-
.ter‘Wﬁrdigung des Bewelsergebnlsses folgendes fest:
Der Beklagte habe filr einen beabsichtigten Hausbau
- Geld venvtigt und deshalb. w-u-z. die streiti-
ngenfﬁaldparzellen zum Kauf angeboten; als Kaufpreis
habe er den “"Zerschlagungswert" des Waldes haben wol—
lcn, d.h. den Preis des Gruud und Bodens sowie den
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Betrag, der nach Abzug der Arbeitslohne bei Verkauf des
schlagreifen Holzes zu erzielen widre, wobei er voan ei-
nem . Gesamipreis von etwa 500.000 DM ausgegangen sei.
Diesen Preis habe Y¢D-2@P nicht bezahlen wollcn;
denn er hitte dann aus seinem Vermdgen den Holgviert aufl-
bringen miissen, widre genotigt gewesen, das Holz; da es
schlagreif war, innerhald kurzer Zeit zu gewinnen und
zu verkaufen, und hiétte von dem Verkaufserlios wegen der
Einkommensteuer hochstens die Hiélfte des Betrages, den
er jetzt fiir das Holz an den Beklagten entrichtete, in
seinem Vermogen behalten. Darum habe man nach einem Vieg
gesucht, der zwar den Ubergang des Grundstiickseigentums
auf W’.-—Z., andererseits aber eine Verwertung
des aufstehenden Holzes unmittelbar fir Rechnung und
Zugunsten des Bcklagten ermdglichte. Ein Lisungsver-
such dergestalt, das Eigentum {samt notwendigen Be-
standteilen) sofort auf WEJIN-2€@P zu ibertragen,
wihrend dem VerHufBlerer die NutznieBung verblieb, sei

an steuerlichen Bedenken des Beklagten gescheitert,

der dann nach dem Steuerrecht seines Heimatlandes 'U3JA)
wie ein Holzhédndler behandelt worden widre. Nach Bera-
tung durch einen Rechtsanwalt sei schliefBlich die Lo~
sung gefunden worden, dad V(H-7@® den Beklagten
gin "unentgeltliches" Darlehen gab {damit dieser gls-—
bald mit seinem Hausbau beginnea kounnte), daB er aufler-
dem fiir Rechinung des Beklagten den Wald durch eigene
Arbeitskrédfte abholzen lieB und das Holz verkaufte

und daB ihm andererseits der Bcklagte die beiden Bai-
‘zellen bindend zum Kauf anbot, wobei von vornherein
als fest in Aussicht genommen worden sei, daB Y@
@D @ sobeld er das Holz flir den Beklagten ver-
wortet haben wirde, das Angebot annehme. Zwischen den
Vertragspartnern habe Einigkeit dariiber geherrscht,
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daB das Kaufangebot cine Gegenleistung fiir die Darle-
henshingabe und die Bewirtschaftung sei.

Aus diesen seinen Feststellungen hat der Beru-
fungsrichter den Schlull gezogen, alle vier getrennt
voneinander beurkundeten Rechtsvorgtdnge - Bewirtschail-
tungsvertrag, Darlehensvertrag, Kaufangebot und Kauf-
der Beurkundung nach § 313 BGB und der Genehmiguung nach
§ 12 Abs. 4 BRG bedurft habe. Nach seiner Ansicht fibrt
~uchon das Fehlen der Genehmigung zur Klageabweisung, so
dafl er der Frage, ob die Form des § 313 BGB gewahrt sei,
nicht mehr hachgegangen ist, sondern insoweit lediglich
‘Bedenken geduBert hat (BU S. 19 f). Auf jeden Fall habe
.zuvder_Zeit, als das Vorkaufsrecht ausgelibt wurde, kein
voll wirksamer Kaufvertrag vorgélegen; auéh'stehe fest,
‘GaB elne wirksame Genehmigung, solange die Moglichkeit
einer Ausiibung bestanden habe, nicht erteilt worden
‘sei; nach dem 1. Januar 1962 habe das Vorkaufsrecht
nicht mehr ausgeubﬁ werden kouanen, weii es durch das
Grundétucksverkehrsgeéetz (§ 39 Abs. 2 Nr. 40; vgl.
auch Nr. 41 aa0) aufgehoben worden war.

4. Dic Revision bekidmpft die Zusammenfassung der
verschiedenen Abmachungen zu einem einheitlichen Ver-
tragswerk als rechtsfehlerhaft. Soweit sie den im an-
gefochtenen Urteil verwendeten Ausdruck "Bewirtschaf-
tungsvertrag" bemdogelt, der dem Vertragsinhalt nicht
gerceht werde und nach seinem Wortsinn geeignet sei,
einen schiefen Bindruck zu vermitteln (Ve jjim-.@P
habe richtig besehen keine Bewirtschaftung Ubernom-
men, sondern sich lediglich in der Form eines einma-
ligen Vorgangs zum Abschlag des Hochwaldes, zur Neu-
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aufforstung und zum Verkauf des geschlagenen Holzes ver-

pflichtet), ist ibhr zuzugeben, daB der fragliche Ver-
trag selbst diese Bezeichnung nicht triégt; sie findet
sich vielmehr erstmals im oberlandesgerichtlichen Auf-
lagebeschluBl vom 21. Juli 1964. Jedoch fehlt fir die
Annahme, die geriigte Ausdrucksweise habe die Beurtei-
lung des Vertragsinhalts durch den Tatrichter in einen
fiir die Kligerin nachteiligen Sinne beeinfluflt, jeder
Anhaltspunkt; das ganze ist onur ein Streit um Worte.

- Im librigen miBversteht die Revision ihrerseits den In-
halt des genannten Vertrags, wenn sie in diesem Zusan-
menhang weiter behauptet, WJIN-2€@R sei darin zu-
sgtzlich zum Ersatz seiner Barauslagen und sonstigen
Aufwendungen noch ein "Zuschlag von 30 % auf die tat-
" siichlich aufgewendeten Lohnunkosten' gewdhrt worden;
dean nach dem insoweit eindeutigen Vertragswortlaut

(§ 7 Buchst. b Nr. 2) stellten die 30 %, die den Hau-
erlohnen gugeschlagen wurden, eine pauschale Abgel-
tung fir den "gesamten sozialen Aufwand uund 2lle lib-~
rigen administrativen Aufwendungen" dar, wie sie
VD@D nach den getroffenen Vereinmbarungen

zu tragen hatte. '

DaB die Frage, ob ein Nebengeschaft Bestandteil
elnes GrundstucksverauBerungsvertrages ist oder uaicht,
sich in erster Linie nach dem Willen der Vertragschlic-
Benden beantwortet,_¢st dem Berufungsgericht entgegen
der Meinung der Revision nicht verborgen geblieben;
denn es hat an. Mand&%B.Bcwelsergebnlsses und unter Ab-
wigung der bﬂlderseltlgen Interessen gepriift, von wviel-
chen Vorstellungen der Beklagte und Ve illlly-@® bei
ihren Vereidbarungén ausgegangen sind und was sie da-
mit zu erreichen beabsichtigten. Mag auch, wie die

r—
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Revision geltend macht (unter Bezugnahme auf RGZ 79,
434, 439; 103, 295, 297), bei Niederlegung des Vercin-—
barten in mehrecren, #duBerlich getrennten Urkunden zu-
nachst eine tatsichliche Vermutung dafiir sprechen, dal
die verschiedenen Geschiéifte je als selbstdndig fiir sich
bestehende gewollt seien, so war indessen diese Vermu-
tung im vorliegenden Fall widerlegt, nachdem das Ober-~
landesgericht auf Grund eingehender Tatsachenwiirdigung
- festgestellt hatte, sdmtliche Abmachungen hdtten hier
nach lbereinstimmender Willensrichtung der Beteiligfen
eine Einheit gebildet {(Urteil des erkennenden Seuats
vonm 22, April 1966, V ZR 164/63, WM 1966, 761, 763 =
1967, 1039, 1041). Es hat davei auch nicht, wie die
Revision ihm vorwirft, den Unterschied zwischen recant-
‘lichem und lediglich wirtschaftlichem Zusammenhang ver-
kannt. Letzterer wiirde freilich fiir sich allein noch
nicht ausreichen, um die Bejahung der Einheitlichkeit
zu rechtfertigen, er kdme vielmehr unur als Beweisan~
zeichen fir einen dahingehenden Vertragswillen in Be~
tracht {Urteil des Seunats vom 20. Mai 1966, V ZR 214/
64, WM 1966, 899, 900). Aber nach den tatrichterlichen
Feststellungen waren die vier Urkunden trotz scheinba-
rer Selbstidndigkeit stédrker miteinander verkniipft, als
die Revision wahrhaben‘willelDie Gegenleistung fiir die
- verkauften ParZelleh setzte sich nicht allein aus den
"in §§ 2 vis 5 des“Kaufangebcts erwihoten Geldbetrigen
zusammen9 sqndernvzu,ihr gehdrten auBerdem noch die
zinslose Darlehehéhingabe sowie die von VD@D
lant Bewirtschaftungsvertrag gegea bloBen Aufwendungs-
"éfsatz zu erbringenden Dienste und Geschaftsbesorgun-
gen. Bei den #uBerlich getrennten Einzelvereinbarungen
handelte es sich hiernaoh;in Wirklichkeit um ein ge-
schlossenes Vertragsvierk, dessen Bestandteile recht-
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lich und nicht etwa nur wirtschaftlich zusammengehor-
ten. Wenn die Revision demgegeniiber behauptet, der Ab~
schlufl der heiden anderen Vertridge sei fiir den Beklag-
ten nichts andercs gewesen als der Beweggrund dafir,
das er Y¢JJD-:@P das Geldnde zum Kauf anbot, so
versucht sie in verfahrensrechtlich unzulidssiger Wei-
se (§ 561 Abs, 2 ZP0Q) den Sachverhalt anders zu wiir-
digen als der Tatrichter. Deshalb braucht auch nicht
auf ihrec Rechtsausfiihrungen daritber eingegangen zu
werden, ob der Beklagte, falls die andereu Vertrige
unwirksam oder nicht erfiillt worden widren, sein Kauf-
angebot gemiB § 812 BGB héitte kondizieren konnen,

Die geriigten VerfabrensverstoBe liegen nicht vor.
Mit dem, was der Beklagtec lbecr die Griinde fiir den Ab-
schlufl mehrerer dullerlich selobstidndiger Einzelvertri-
ge vorgetragen hat und was die zeugen Graf WD-
z@P, Dr. PGP und Dr. GE® hierzu bekundet ha-
ben, hat sich das Urteil auseinandergesetzt, und es
nat dabei auch den Umstand berlicksichtigt, daB die Re-
gelung der vertraglichen Bezichungen auf den Rat cincs
Rechtsanwalts zuriickging und durch einen Notar beur-
kundet wurde. Weunn die Beteiligten hinsichtlich der
Ausgestaltung im einzelnen sich von steuerlichen Er-
wdgungen leiten lieBlen, so schlieflt das entgegen der
Ansichf der Revision die Annahme, sie hidtten gleich-
~wohl ein einheitliches Vertragswerk gewollt, keines-
wegs denkgesetzlich aus. Iowieweit sie diese Erwigun-
gen'dem beurkundenden Notar offenbart oder was sie
ihm gegeniber vor VertragsabschluB etwa sounst geidu-
fert haben, war fir dic Entscheidung ebensowenig er-
heblich wie die in sein VWissen gestellie Behauptung,
er hdtte bei Keunntnis ihrer wirklichen Absichten
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simtliche Xrklérungen in einer einheitlichen Urkunde
zu Papier gebracht oder zum mindesten in jeder der ver-
schiedenen Urkunden jeweils auf die andere verwiesen
(Schriftsatz der Klidgerin vom 14. Oktober 1964, $. 2);
es kann deshalb offenbleiben, ob dem Notar im wvorlie-
genden Fall - was dic Revision in Abrede stellt - ein
Zeugnisverweigerungsrecht zustand und ob das Oberlan-
desgericht, nachdem der Beklagte sich geweigert hatte,
ihn von der Verschwiegenheitsﬁflicht zu befreien, von
seiner Zeugenvernehmung Abstand nebmen durfte {vgl. da-
zu §§ 383 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3, 385 Abs. 2 ZP0; RGZ
53, 168; Baumbach/Lauterbach, 2P0 29. Aufl. § 383 Anm.
3 B und D), sowie ob die Kligerin dadurch, daB sie das
Unterbleiben der Vernehmﬁng in der anschlieBenden miind-
lichen Verhandlung nicht beanstandete, ihr etwaiges
- Riigerecht gemaB § 295 ZPO eingebiiBt hat {vgl. RG JW
1899, 534 Nr. 9). DaB Oberforstmeister R nicht
ale Zeuge vernommen wurde, stellt keine Verletzung des
§ 286 ZP0 dar, weil das Berufuungsgericht das, woflir
ihn die Kl#gerin benannt hatte (Schriftsatz vom 11.
Oktober 1963, S. 13), bercits durch die Aussagen der
ibrigen Zeugen, denen es Glauben schenkte, fiir erwie-
gen erachtete (BU S. 17 f); die sptteren Schreiben
MR, die sich bei den Akten befinden (Bl. 155
i, 215 f), waren nicht Gegenstand des als iibergangen
geriigten Beweisantrages und enthielten auch im we-
“sentlichen nur Rechtsausfilhrungen, so daB der Beru-
fungsrichter nicht verpflichtet war, sich ausdrick-
}lich_mit ihnen zu befassen, o

5. Ob der Kaufvertrag vom 26. Juni 1958/19. Ja-
nuar 1961 wegen Verletzung der Form des § 313 BGB
nichtig sei (§ 125 Satz 1 BGB) und ob der Beklagte,
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wenn er sich auf den Formmangel bveriefe, rechtsmifi-
briduchlich handeln wiirde {(§ 242 BGB), hat das angefoch-
tene Urteil unentschieden gelassen, well von seinem
Standpunkt aus die VWirksamkeit des Vertrages bereits
an dem Fehlen einer giiltigen Genehmigung nach § 12
Abs. 4 BRG scheitert. Erweist sich dieser Standpunkt
als richtig (vgl. dazu unten Nr. 6), so kommt es auf
die Ausfiihrungen der Revision zum Problem Formnich-
tigkeit und unzuléassige Rechtsauslibung nicht an. Im
librigen ist gegeniiber ihrem Einwand, im vorliegenden
Pall werde trotz Niederlegung des Vertragsinhalts in
verschiedenen Urkunden, die nicht aufeinander Bezug
nehmen, der gesetzgeberische Zweck des § 313 BGB

~ ndmlicn Schutz der Beteiligten vor iibereilten Ge-
schaftsabschllissen, sowie Sicherung des Beweises -
vollauf gewidhrleistet, darauf hinzuweisen, daB nach
der-RechtSprechung des Senats, an der festgehalten
wird, dieser Gesichtspunkt fir sich allein noch kei-
ne Anwendung des § 242 BGB zu rechtfertigen vermag
(Urteil vom 9. Mdrz 1965, V ZR 97/62, LM BGB § 313
Nr. 23 = WM 1965, 480, 482).

Fir den Vorwurf der Steuerhinterziehuung, den
.die Revision in diesem Zusammenhang noch erhebt, bie-
‘tet der Sachverhalt keine Grundlage. Auch ist nicht
festgestellt, daB der Beklagte und VeiiD-2@,
als gie ihre Abmachungen in getrennten Urkunden ver-
lautbarten, dies in der Absicht getan hiitten, die
_ Ausiibung des Vorkaufsrechts zu vereiteln (BGHZ 34,
. 200, 205; Urteil des Senats vom 11. Dezember 1963,
-V ZR 41/62, NJW 1964, 540 = WM 1964, 231); das glei-
che gilt fir die Zeit nach'Annahme‘des Kaufangebots.
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6. Dic Auffassung des Berufungsgerichts, der Grund-
stiucksveridulerungsvertrag sei mangels Genehmiguong uowirk-
sam, 1dBt keinen Rechtsirrtum erkennen. Soweit die Re-~
vision geltend macht, Darlchens— und Bewirtschaftungs-
vertrag hidtten nur in wirtschaftlichem Zusammenhang mit
dem Grundstiicksgeschéft gestanden und keineswegs des-
sen Bestandteile gebildet, so daB man sie schon aus die-
sem Grunde nicht der Genehmigungsbehfrde habe vorzulc-
geu brauchen, wendet sie sich ohne Erfolg gegen die
tatrichterliche Vertragsauslegung, au die das Revisi-
onsgericht gebunden ist (§ 561 Abs. 2 ZPO). Eine Vor~
legung der genannten veiden Vertrage war ferner nicht,
wie die Revision meint, deshalb entbehrlich, weil WP
d-@. 21s er amn 19. Januar 1961 das Kaufangebot
des Beklagten annahm, den Wald auf den angebotenen Par-
zellen bereifs abgeholzt hatte und damals auch das Dar-
lehen von 62.000 DM im Wege der Verrechnung mit den
Holzvérkaufserlésen schon in voller Hohe zuriickbezahlt
sein mochte; denn hierdurch wurde die Tatsache, daf
seine Verbindlichkeiten aus dem Bewirtschaftungs- und
dem Darlehensvertrag einen Teil der Gegenleistuﬁg fir
das Grundeigentum bildeten, nicht aus der Welt ge-
schafft; unterblieb ihre Bekauntgabe an die Genebmi-
gungsbehbrde, so hatte das zur Folge, daB diese den
-GrundstiicksvertnfBerungsvertrag nicht mit dem Inbalt
genehmigte, mit dem—ér abgeschlqgseanOrdenvWaro

. Entgegen der Bebauptung der Revision erhielt
Y‘f—_—z. auf Grund des Bewirtscbaftungsv'e_rt"ra-
‘ges, wie oben (Nr. 4) dargelegt, keinen “Zascbiaé%
VOn 30 % zu den tatsiichlichen Lohnaufwendungeﬁ“,‘son—
dern es wurden damit Leistungen pauschal abgegolten,
die er vertragsgemifB noch zusitzlich zu erbringen
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hatte (Sozialaufwand und Verwaltuogskosten). DaB nach
der von der Revision als libergangen geriigten Zeugeuaus-
sage Dr. D- neben dem Sozialaufwand von etwa 25 j
"der Verwaltung praktisch keine Mehraufwendungen ent-
gtanden" seien, ist unzutreffeund; der Zeuge hat viel-
mehr die weiteren Aufwendungen fir den Holzverkauf le-
diglich als "“nicht hoch" vezeichnet, wodurch aber die
Moglichkeit, daB sie mindestens 5 % der Hauerldhune be-
trugen, nicht ausgeschlossen wird. Bei ihrem Versuch,
die auf Grund des Bewirtschafiungsverirages zu leisten-
den Dieunste als wirtischaftlich vedeutungslos hinzustel-
len, weil G- 2@ zusveislich der Zeugenaussage
M:‘L. und Magp den Wald des Beklagten auch schon vor-
her betreut habe, lUbersieht die Revisiocn, dafB jenc frii-
here Betreuung nicht unenigeltlich erfolgt war, son-—
dern dariliber jeweils zwischen V(D@ vnc den
Beklagten abgerechnet wurde; das geht aus der Schil-
derung des vom Berufungsgericht fiir glaubwiirdig er-
achteten Zeugen Mi- hervor, der auBerdem bvekundet
hat, durch das spitere Abholzen und Wiederaufforsien
hdtten sich “"sehr viele Arbeitcen und schwierige Ver-
rechnungen" ergeben. Wieso die Zinslosigkeit des -~ im-
merhin nicht unbetriichtlichen — Darlehens dadurch den
- Charakter einer Gegenleistung fiir die Ubereignung der
Grundstiicke verloren habes sollte, daB seit langen
Jahrco gute Beziehungen zwischen W@ und
dem Beklagten sowie dessen Vater bestanden haven mo-
gen, hat die Revision nicht dargetan. Das gleiche
~g8ilt hinsichtlich des Bewirtschaftungsvertrages von
ihrem Hinweis auf die beiden Schreiben des Oberforst-
meisters Moosmayer vom 26. August und 15. Oktober 1963
(BL. 155 £, 215 f der Akten), deren Nichtberiicksich-
tigung sie rigt; aus ihnen ergibt sich entgegen ihrer
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Behauptung nicht, daf die staatliche Forstverwaltung be-
reit gewesen wire, fiir die Kligerin (falls diese dic
Grundstiicke erworben hdtte) das Abholzen des Waldes '"zu
den Bedingungen des Bewirtschaftungsvertrages" zu iliber-
nehmen.

- Was den gegenstindlichen Umfang der Genehmigungs-
bediirftigkeit nach MaBgabe von § 12 Abs. 4 BRG anbe-
ftrifft; so hat das Oberlandesgericht angenommen, sie
erstrecke sich trotz scheinbar abweichenden Gesetzes-
‘wortlauts ("rechtsgeschiaftliche Verfiigungen iiber forst-
wirtschaftliches Grundeigentum") nicht blof auf das
dingliche Erfullungsgeschﬁft, sondern gelte gugleich
fiir den zugrunde_liegenden schuldrechtlichen'Vertrag
- {unter Bezugnabme auf Art. IV Kontrollratsgesetz Nr.
45 und das Urteil des erkennenden Senats LM Wohnsied-
lungsG § 4 Nr. 6); hieran ist das Revisionsgericht, da
es sich um die Auslegung nichtrevisiblen Landesrechts
handelt, gemdB § 549 Ab®. 1 ZPO gebundeun (vgl. Urteil
vom 21. Oktober 1966, V ZR 183/63, WM 1966, 1205,
1207). Nicht anders verhdlt es sich mit den Urteils~
auéfuhrungen zu § 16 Abs. 2 Satz 2 DVO in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 des wilrttembergisch-hohenzollernschen
Ersten Ausfilhrungsgesetzes zum Kontrollratsgesetz
Nr. 45 vom 2. Mai 1949 (RegBl. S. 143); wenn der Be-
rufungsrichter der Auffassung war, ein uZzweifelsfall™
‘im Sinne dieser Bestimmungen liege hier unicht vor und
er kbune deshalb in eigener Zusténdigkeit priifen, ob
die zwischen dem Beklagten und W ID-2@P getrof-
fencn Vereinbarungen in ihrer Gesamtheit genehmigungs—
bediirftig gewesen seien, so vermag dié‘RcviSion das
‘nicht mit Erfolg anzugreifen. Keinen Bedenken unter-
liegt sein Standpunkt, daB der Genehmigungsbescheid
der Porstdirektion vom 26. Oktober 1961 nicht, wie
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es erforderlich gewesen widre, den Kaufvertrag mit sei-
nem gesamten Inhalt erfaBt habe und ins Lecre gegangen
sei. Daher kommt es nicht auf die im angefochtenen Ur-
teil erdrterte Frage an, wie die Genehmiguungsbehdrde
entschieden haben wiirde, wenn ibhr auBer dem Kaufange-
bot und der Annahmeerklidrung auch der Bewirtschaftungs-
und der Darlehensvertrag vorgelegt worden wiren, und

es eriibrigt sich eine Stellungnahme zu den von der Re-
vision insoweit erhobenen Riigen.

7. Die Revision wendet sich gegen die Meinung des
Oberlandesgerichts, daB das Vorkaufsrecht aus § 12 Abs.
5 BRG wegen Aufhcobung dieser Vorschrift (§ 39 Abs. 2
Nr. 40 des Grundstiicksverkehrsgesetzes) nach dem 1. Ja-
nuar 1962 nicht mehr habe ausgeiibt werdeu kénnen, und
verveist demgegeniiber auf Artv. 14 GG, wonach ein abso-
lutes Recht mit Vermogensweryv nur unter den dort an-—
gegebenen Voraussetzungen entzogen werden durfe; aufler-
dem verkenne der Berufungsrichter die Bestimmungen des
Grundstlicksverkehrsgesetzes, weunn er meine, dieses ha-
be das Bodenreformgesetz ab 1. Januar 1962 in der Viei-
-se aufgehoben, daB ein bereits entstandenes Vorkaufe-
recht ohne weiteres beseitigt wiirde. Allein die Rilige
erweist sich schon aus dem Grunde als gegenstandslos,
weil es hier mangels Genehmigung an einem wirksamen
Kaufvertrag fehlte und infolgedessen bis zum AuBer-
krafttreten des Bodenreformgesetzes iiberhaupt kein
Vorkaufsrecht entstanden sein konnte.
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8. Das angefochtene Urteil 1ldBt auch keinen sonsti-
gen von Amts wegen zu beachtenden Rechitsfehler zum Nach-
teil der Klagerin erkennen. Deshalb mufl die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zu-
riickgewiesen werden.

Dr. Augustin | Rothe Dr. Freitag

Hill  Offterdinger
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