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Der Vo Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  ha t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 17» Mai 1968 u n te r  Mitv/ir 
kung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr« Augustin  und der  Bundes- 
r i c h t e r  I r»  Rothe, Dr» F r e i t a g ,  H i l l  und O f f t e r d i n g e r

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des 5* Z i v i l  
s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  S t u t t g a r t  vom 
8 o Dezember 1964 wird au f  Kosten de r  Kläge­
r i n  zurückgev/iesen«

Von Rechts  wegen

T a t b e s t a n d :

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  d a rü b e r ,  ob durch e in en  
G ru n d s tü ck sk a u fv e r t ra g  zwischen dem Beklag ten  und dem 
Land- und F o r s t w i r t  Georg F ü r s t  von zu Z f /^
und (im fo lg en d en :  W z u g u n ­
s t e n  der  klagenden Landgemeinde e in  V o rk au fs rech t  
nach dem w ü r t tem b e rg i sch -h ö h en z o l le rn sc h en  Bodenre­
fo rm gese tz  vom 6 o August 1948 (Wür11HhzRegBl S« 151; 
im f o lg e n d e n : BRG) begründe t  worden i s t  und ob d ie  
K läg e r in  d i e s e s  Recht wirksam ausgeübt  hato

Der Bek lag te  i s t  Eigentümer von zwei mit Nadel­
wald bes tandenen  P a r z e l l e n ,  d i e  zusammen etwa 10,5 ha 
groß s ind  und in  der  Gemarkung der  K läge r in  l iegen«
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Am 2 6 o J u n i  1958 sch loß  e r  mit W zwei n o t a ­
r i e l l  beurkundete  V e r t r ä g e <> In der  e r s t e n  Urkunde -  vom 
O b e r lan d e sg e r ic h t  a l s  ,,B e w i r t s c h a f t u n g s v e r t r a g n b e z e ic k -

den Wald a u f  den beiden  P a r z e l l e n  a l s  Treuhänder  des  Be­
k la g ten  und fiir  dessen  Rechnung i n n e r h a l b  e i n e r  bestimm­
te n  Z e i t sp an n e  abholzen und ve rkaufen  s o l l t e ;  der  Ver­
t r a g  e n t h i e l t  E i n z e l h e i t e n  in sb e so n d e re  Uber den Umfang 
des H o lz e in s c h la g s 9 d ie  Durchführung d e r  V erkäufe ,  den 
Abrechnungsmodus und e in e  e twaige  N eu au ffo rs tu n g ;  von 
den e r z i e l t e n  B r u t to e r l ö s e n  d u r f t e  W Z g e w i s ­
se Aufwendungen absetzen*  Gegenstand d e r  zw e i ten  Urkun­
de war e in  " D a r le h en sv e r t r ag "  : gewährte
dem B eklag ten  e in  z i n s l o s e s  Darlehen von 6 2 0000 DM, des ­
sen Rückzahlung aus den V e rk au fse r lö se n  des  W aldbes tan­
des au f  den be iden  P a r z e l l e n  e r f o lg e n  s o l l t e ;  in s o w e i t  
t r a t  de r  B ek lag te  s e in e  Ansprüche an Zt t ß  ab
und e rm ä c h t ig te  d i e s e n ,  von den e r z i e l t e n  N e t to e r lö s e n  
30*000 DM im K a len d e r jah r  1959 und 32 <>000 DM im Kalen­
d e r j a h r  I 960 e inzubeha l teno

ln  e i n e r  d r i t t e n  n o t a r i e l l e n  Urkunde, e b e n f a l l s  
vom 26o Ju n i  1958, bot der  Bek lag te  d ie  be iden  P a r z e l ­
len  W 4 0 f e - Z # |  zum Kauf aOo Laut § 2 s o l l t e  der  Kauf­
p r e i s  mit  Annahme des Angebots f ä l l i g  worden und s i c h  
zusammensetzen aus einem f e s t e n  Be trag  von I 608OO DM 
sowie aus "den n a c h t r ä g l i c h e n  B e trägen ,  welche in  den 
§§ 3, 4 und 5 erwähnt s i n d " <, Die genannten V e r t r a g s b e ­
stimmungen l a u t e t e n :

net  -  v e r e i n b a r t e n  d ie  V e r t r a g s p a r t n e r ,  daß W

v o r s t ehendes Angebot gebundene SoD* Georg 
von kann das Angebot annehmen, sc
bald  der  a u f  der angebotenen F läche  s tehende
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A lth o lz b es tan d  g e n u tz t  ist«, S o l l t e  d i e s  b is  zum 
1. Ju n i  1963 n i c h t  der  P a l l  s e i n ,  so kann S.D. 
auch ohne d i e s e  Vorbedingungen in  das v o r s t e h e n ­
de Angebot e i n t r e t e n ,  wobei Uber d ie  Vergütung 
des dann au fs tockenden  A l th o lz e s  e in e  besondere  
Regelung g e t r o f f e n  wird«, D iese  Regelung der  Zah­
lung mußte nach den vo rher rschenden  M ark tp re isen  
fUr A lt  holz g e t r o f f e n  werden»

§ 4

Die en t s teh e n d en  Kosten der  N euauffo rs tungen  a u f  
den a b g e f o r s t e t e n  F lächen t r ä g t  Herr wer­
den aber  s p ä t e r  dem K aufp re is  h in zu g e rech n e t  und 
Herrn r ü c k v e r g ü t e t •

§ 5
Der au f  dem Kaufgegenstand b o i  Eigenturasübergang 
noch s tehende  Jungwald i s t  Herrn beson­
d e r s  zu b e z a h le n ,  und zwar zu dem an diesem Z e i t ­
punkt vo rhe r rschenden  M ark tp re is  f ü r  Jungwald«11

Übergabe und Auflassung  s o l l t e n  gemäß § 6 mit  der  Annah­
me des  Angebots9 jedoch n ic h t  vor K au fp re iszah lu n g  e r f o l ­
gen»

S pä te r  e r t e i l t e  der B ek lag te ,  der  in  Amerika wohnt,  
u n t e r  B efre iung  von den Beschränkungen des 

§ 181 BGB A uf lassungsvo l lm ach t  und e rm ä c h t ig te  ihn zu r  
Entgegennahme von Z u s te l lu n g en  j e d e r  Art«, Nachdem der  
f a i d b e s t a n d  a u f  den be iden  P a r z e l l e n  ab g e h o lz t  und v e r ­
k a u f t  worden war,  nahm in  n o t a r i e l l e r  Ur­
kunde vom 19o Jan u ar  1961 das Kaufangebot des Beklag ten  
an und l i e ß  d i e  P a r z e l l e n  an s i c h  s e l b s t  a u f ;  g l e i c h ­
z e i t i g  b e a n t r a g t e  e r  Genehmigung des K au fv e r t r ag s  a u f  
Grund des Bodenreformgesetzeso Die h i e r f ü r  zu s tän d ig e  
P o r s t d i r e k t i o n  -  i h r  lagen  damals außer  dem Angebot und 
der Annahme keine  w e i te r e n  Urkunden vor ~ e r k l ä r t e  am 
26o Oktober 1961, daß s i e  den K au fv e r t r ag  genehnigeo
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Mit Schre iben  vom 28« Dezember 1961 b e n a c h r i c h t i g ­
t e  de r  beurkundende B e z i r k s n o ta r  d i e  K lä g e r in  von dem 
G rundstückskauf  und der  R e c h t s k r a f t  des Genehmigungsbe­
s c h e id e s  und wies au f  das V o rk a u fs rec h t  nach § 12 Abs* 5 
BRG h in ,  das  in n e rh a lb  e i n e r  sechswöchigen P r i s t  a u s g e -  
übt werden könne« Als d i e  K läg e r in  d a r a u f h in  s o g le i c h  
d i e  Ausübung gegenüber dem Notar e r k l ä r e n  v /o l l t e ,  wurde 
s i e  von ihm an a l s  den Z u s t e l l u n g s b e v o l l ­
m äch t ig ten  des V erkäufe rs  verwiesen« S ie  s c h r i e b  W ^p| 

an ^9* Dezember 1961, daß s i e  das  Vorkaufs­
r e c h t  ausübe* Am 16* Januar  1962 s a n d te  s i e  A b s c h r i f t
d i e s e s  B r ie f e s  an das Grundbuchamt zu Händen des Be
z i r k a n o t a r s  und b e a n t r a g t e  i h r e  g ru n d b u ch l ic h e  E i n t r a ­
gung a l s  .Eigentümerin d e r  be iden  P a rz e l l e n *  Dem l e i s t e ­
t e  das Grundbuchamt ke ine  F o lg e ,  da der  B ek lag te  s i e h  
v/Qigerte ,  d i e  P a r z e l l e n  an d i e  K läg e r in  a u f z u l a s s e n  *
Er s t e l l t e  i h r  V o rk au fs rech t  in  Abrede; zum m indes ten  
habe s i e  es n ic h t  r e c h t z e i t i g  au sg eü b t ,  w e i l  d i e  da­
f ü r  e i n z i g  in  B e t r a c h t  kommende s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g  
gegenüber dem beurkündenden Notar e r s t  abgegeben wor­
den s e i ,  nachdem b e r e i t s  das G ru n d s tü c k sv e rk e h rsg e se tz  
den § 12 Abs« 5 BRG mit Wirkung vom 1« Jan u a r  1962 a u f ­
gehoben hat te«

Die K läg e r in  b eg eh r t  V e r u r t e i l u n g  des B e k lag ten ,  
d i e  be iden  P a r z e l l e n ,  d i e  im Grundbuch nach wie  vor  
au f  se inen  Namen e in g e t r a g e n  s t e h e n ,  an s i e  a u f z u l a s ­
sen;  h i l f s w e i s e  möchte s i e  f e s t g e s t e l l t  haben, daß e r  
zur Obereignung v e r p f l i c h t e t  se i«  Der B ek lag te  macht 
zu r  Begründung s e in e s  K lageabw eisungsan trags  g e l t e n d ,  
d i e  V o r s c h r i f t  über das V orkau fs rech t  der  Gemeinden 
s e i  schon vor i h r e r  Aufhebung am 1« Januar  1962 wegen 
V e r fa s su n g sw id r ig k e i t  reehtsunv/irksam gewesen, d ie  
K läg e r in  habe jen es  Recht n ic h t  ordnungsgemäß e n t -
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sprechend der  E rs te n  Verordnung des w ü r t t e m b e rg i s c h -  
hohenzo l le rnschen  S ta a t s m in i s t e r iu m s  zur Durchführung 
des Bodenreformgesetzes  vom 12 0 J u l i  1949 (RegBl So 373; 
im fo lgenden :  DVO) ausgeüb t ,  zudem habe s i e  b e r e i t s  1958 
auf  d ie  Ausübung v e r z i c h t e t ;  auch w o l le  s i e  d i e  s t r e i ­
t i g e n  Grundstücke n ic h t  im ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e ,  son­
dern u n z u lä s s ig e rw e is e  a l l e i n  aus f i s k a l i s c h e n  Gründen 
erwerben,  wobei noch hinzukomme, daß der  G runds tückskäu­
f e r  im Hauptberuf  Landwirt und e in  Erwerb
durch ihn  w i r t s c h a f t l i c h  g e r e c h t f e r t i g t  s e i  ( u n t e r  Hin­
weis a u f  § 17 Abs« 2 DVO)o F erne r  h ä l t  de r  B e k lag te  den 
K au fv e r t rag  wegen Formvers toßes {§ 313 BGB) f ü r  n i c h t i g :  
e r  b i l d e  mit  den be iden  anderen V er t rägen  vom 2 6 0 J u n i  
1958? d ie  e inen  T e i l  der  G egen le is tung  f ü r  das Kaufan­
gebot  d a r s t e l l t e n ,  e in e  r e c h t l i c h e  E i n h e i t ,  so daß d i e  
v e r t r a g l i c h e n  Abmachungen n i c h t  in  g e t r e n n te n  Urkunden 
ohne g e g e n s e i t i g e  Bezugnahme h ä t t e n  n i e d e r g e l e g t  wer­
den dürfeno Der Bek lag te  hat  s c h l i e ß l i c h  den H i l f s a n ­
t r a g  g e s t e l l t ,  der  Klage nur Zug um Zug gegen Zahlung 
von 50o896,93 DM s t a t t z u g e b e n ;  denn d ie  K läge r in  müsse 
ihm dann n ic h t  nur den B a rk a u fp re i s  von 16<>800 DM e r ­
s t a t t e n ,  sondern auch d ie  A u ffo r s tu n g s k o s te n ,  den V/ert 
des  Jungwaldes,  den A u s f a l l  an D a r le h e n sz in se n ,  den 
Bew irtschaftungsaufwand und d i e  V e r t r a g s k o s t e n «

Das Land Baden-Württemberg, dem d ie  K läge r in  im 
zweiten Rechtszug wegen a n g e b l ic h e r  A m tsp f l ich tV er ­
le tz u n g  des beurkundenden B e z i r k s n o ta r s  den S t r e i t  
verkündet  h a t ,  i s t  dem Verfahren  a l s  S t r e i t g e h i l f e  
d e r  K läg e r in  b e i g e t r e t e n  und hat  s i c h  ih ren  Anträgen 
angeschlossono

Die Klage i s t  in  beiden V or ins tanzen  ohne Er­
f o lg  geb l iebene  Mit der  Rev is ion  v e r f o l g t  d i e  Klä-



-  7 -

g e r in  ih r e  b i s h e r ig e n  Anträge w e i te r«  Der B ek lag te  bean 
t r a g t  Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s „

lo Ih re  Rüge, daß d e r  5* Z i v i l s e n a t  des  B eru fungsge­
r i c h t s ,  der  das angefoch tene  U r t e i l  e r l a s s e n  h a t ,  n i c h t  
v o r s c h r i f t s m ä ß ig  b e s e t s t  gewesen s e i  (Art« 101 Abs» 1 
Sa tz  2 GG in Verbindung mit  § 551 Nr« 1 ZPO), ba t  d i e  Re­
v i s i o n  in  der  mündlichen Verhandlung n i c h t  a u f r e c h t e r h a l ­
te n  c

2o Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  z u t r e f f e n d  davon a u s ­
gegangen, daß der K läge r in  e in  V o rk a u fs rec h t  aus  § 12 
Abs« 5 BRG a l l e n f a l l s  dann zugestanden  h ä t t e ,  wenn zu ­
vor der  Grundstücks kauf v e r t r a g  vom 26« J u n i  1958/19 <> J a ­
nuar 1961 zwischen dem Beklag ten  und v o l l
wirksam geworden wäre ( u n t e r  Bezugnahme a u f  BGHZ 14, 1)« 
D ie s e r  Ausgangspunkt e n t s p r i c h t  d e r  he r rschenden  Meinung 
in  Rechtsprechung und S c h r i f t tu m ,  wonach d ie  Geltendma­
chung e i n e s  jeden V o rk au fs rech ts  -  g l e i c h g ü l t i g ,  ob es 
v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t  wurde oder ,  wie h i e r  d a s j e n i g e  
der  w ü r t tem b e rg i sch -h o h en z o l le rn sc h en  Gemeinden b e i  
Veräußerung f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e n  Grundeigentums, a u f  
dem Gesetz b e ru h t  -  den Abschluß e in e s  r e c h t s g ü l t i g e n  
und wirksamen K au fv e r t r ag es  zwischen dem V e r p f l i c h t e ­
t e n  und einem B r i t t e n  v o r a u s s e t z t $ in sb e so n d e re  müssen, 
bevor das V orkaufs rech t  ausgeübt  werden kann, e twa e r ­
f o r d e r l i c h e  b e h ö rd l ic h e  Genehmigungen e r t e i l t  und d e r  
K au fv e r t r ag  muß, s o f e r n  e r  e i n e r  besonderen  Form, na­
m e n t l i c h  der  des § 313 BGB b e d a r f ,  fo rm gerech t  ab g c -

J



sch lo ssen  s e in  ( U r t e i l  des erkennenden Senats  vom 9» 
Januar  I960, V ZR 103/58,  WM I960, 551, 552, mit Nach­
weisen)»

An d ie sen  Vorausse tzungen f e h l t  es nach A nsich t  
des O b e r la n d e s g e r ie h t s  im v o r l ieg en d en  P a l l ,  w e i l  d i e  
Genehmigung der  L a n d e s f o r s t d i r e k t i o n  vom 26» Oktober 
1961, d i e  damals nach § 12 Abs» 4 BRG in  Verbindung 
mit § 16 Abs« 1 Satz  1 DVO notwendig war ,  den Grund- 
s tu c k s v e rk a u f  n i c h t  in  s e i n e r  Gesamtheit  von L e is tu n g  
und G egen le is tung  gedeckt  habe und w e i l  außerdem der  
K au fv e r t rag  m ögl iche rw eise  -  h i e r z u  hat  das  an g e fo eh -  
t e n e  U r t e i l  n i c h t  a b s ch l ie ß en d  S te l l u n g  genommen -  we­
gen u n v o l l s t ä n d i g e r  Beurkundung n i c h t i g  s e i  (§§ 313 
Sa tz  1, 125 Batz 1 BGB)» Von seinem Standpunkt aus 
f o l g e r i c h t i g  b ra u c h te  der  B e ru f u n g s r i c h t e r  d e s h a lb  e i ­
nen großen T e i l  der  u n te r  den P a r t e i e n  s t r e i t i g e n  P rä ­
gen n ic h t  zu en tsche iden»  Ausgeklammert wurde von ih n  
vor a l lem  d i e  gesamte ,  in  den P a r t e i s c h r i f t s ä t z e n  a u s ­
f ü h r l i c h  e r ö r t e r t e  v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e  P rob lem at ik ;  
f e r n e r  der  S t r e i t  d a rü b e r ,  ob d ie  K läge r in  im Jah re  
1958 au f  d i e  Ausübung des V o rk au fs rech ts  v e r z i c h t e t  
habe, ob d i e s e s  Recht -  wie das L an d g e r ich t  angenom­
men h a t t e  l e d i g l i c h  zu den in  § 1 BRG sowie in  der  
Präambel d i e s e s  G ese tzes  a u fg e fü h r te n  Zwecken ausge ­
übt werden d u r f t e ,  ob e in  s o l c h e r  Zweck h i e r  gegeben 
war,  ob gemäß § 17 Abs» 2 DVO der  L an d w ir t sb e ru f  des 
Käufers  d ie  Geltendmachung des  V o rk a u fs rec h ts  a u s ­
sc h lo ß ,  ob d i e  Ausübungserklärung der  K läge r in  den 
E r f o r d e r n i s s e n  der  §§ 17 Abs» 3 Sa tz  4, 21 Abs» 4 
DVO en t s p ra c h  und ob neben den l e t z t g e n a n n t e n  Vor­
s c h r i f t e n  d e r  Grundsatz  des § 504 Abs» 1 Sa tz  1 BGB, 
wonach d ie  V orkaufs rech tsausübung  dem V e r p f l i c h t e t e n  
gegenüber zu e r k l ä r e n  i s t ,  w e i t e r  g a l t»  Auch d ie  Re-



-  9 -

v i s i o n  kommt au f  d ie s e  S t r e i t p u n k t e  n i c h t  im e in z e ln e n  
zurück ,  sondern u n t e r s t e l l t  s i e  l e d i g l i c h  a l lg em e in  der  
Nachprüfung durch das R e v i s i o n s g e r i c b t <> Inw iew ei t  es 
e in e s  Eingehens d a ra u f  noch b e d a r f ,  hängt  davon ab ,  ob 
d i e  Auffassung des angefoch tenen  U r t e i l s ,  daß d e r  Grund- 
s tU c k s k a u fv e r t r a g  der  Rech tsw irksam kei t  e n t b e h r e ,  durch 
d ie  A n g r i f f e  der  Rev is ion  e r s c h ü t t e r t  wirdo

3 ° Nach § 12 Abs* 4 BRG b e d u r f t e n  r e c h t s g e s c h ä f t ­
l i c h e  Verfügungen über f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e s  Grundei­
gentum der  beh ö rd l ich en  Genehmigung* Das Beru fungsge­
r i c h t  ha t  das  G enebm igungserforöern is  aus dem Grunde 
n i c h t  a l s  e r f ü l l t  angesehen,  w e i l  man d e r  z u s tä n d ig e n  
B a n d e s f o r s td i r e k t i o n  nur das V e r t rag sa n g eb o t  und d i e  
Annahmeerklärung zur Genehmigung u n t e r b r e i t e t  habe und 
aus d ie s e n  beiden Urkunden d i e  V 7 s e h e  Ge­
g e n l e i s t u n g  f ü r  d ie  EigentumsÜbertragung n i c h t  im v o l ­
len  Umfang zu e rsehen  gewesen se i*  Die G eg e n le i s tu n g  
habe n i c h t  a l l e i n  in  dem beurkundeten  P e s t k a u f p r e i s  
und in  den " n a c h t r ä g l i c h e n  B e t räg en ” {§ 2 des Kaufan­
g eb o ts )  bes tanden ,  sondern zu g le ic h  in  d e r  Hingabe 
e in e s  z im 3losen  D ar lehens  und in der  im B e v / i r t s c h a f -  
t u n g s v e r t r a g  v e r e i n b a r t e n  D i e n s t l e i s t u n g ,  f ü r  d i e

l e d i g l i c h  d ie  e igenen  Aufwendungen e r ­
s e t z t  bekommen s o l l t e *

Im e in ze ln en  s t e l l t  das ange fo eh ten e  U r t e i l  un­
t e r  Würdigung des Bew eise rgebn isses  fo lg en d e s  f e s t :
Der Bek lag te  habe f ü r  e inen  b e a b s i c h t i g t e n  Hausbau 
Geld b e n ö t i g t  und d esh a lb  d i e  s t r e i t i ­
gen Y/aldpar z e l l e n  zum Kauf an g eb ö ten ; a l s  K au fp re i s  
habe e r  den " Z erscb lagungsw er t ,, des  Waldes haben wol­
l e n ,  do ho den P r e i s  des Grund und Bodens sowie den
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Betrag ,  de r  nach Abzug der  A rb e i t s lö h n e  b e i  Verkauf des 
s c h l a g r e i f e n  Holzes zu e r z i e l e n  wäre ,  wobei e r  von e i ­
nem .Gesamt p r e i s  von etwa 500*000 DM ausgegangen se i»  
Biesen  P r e i s  habe n i c h t  bezah len  w o l len ;
denn er  h ä t t e  dann aus seinem Vermögen den Holzwert a u f -  
b r ingen  müssen, wäre g e n ö t i g t  gewesen, das Holz, da es 
s c h l a g r e i f  war,  i n n e rh a lb  kurzer  Z e i t  zu gewinnen und 
zu verkau fen ,  und h ä t t e  von dem V e rk a u f s e r lö s  wegen d e r  
Einkommensteuer höchs tens  d ie  H ä l f t e  des  B e t r a g e s ,  den 
e r  j e t z t  f ü r  das Holz an den Beklagten  e n t r i c h t e t e ,  in 
seinem Vermögen beha l ten»  Darum habe man nach einem Weg 
g es u ch t ,  de r  zwar den Übergang des Grundstückseigentums 
au f  a n d e r e r s e i t s  ab e r  e in e  Verwertung
des au fs tebenden  Holzes u n m i t t e lb a r  f ü r  Rechnung und 
zugunsten des Beklag ten  erm öglich te»  Bin Lösungsver­
such d e r g e s t a l t ,  das Eigentum (samt notwendigen Be­
s t a n d t e i l e n )  s o f o r t  a u f  zu ü b e r t r a g e n ,
während dem Veräußerer  d ie  Nutznießung v e r b l i e b ,  s e i  
an s t e u e r l i c h e n  Bedenken des Beklag ten  g e s c h e i t e r t ,  
der  dann nach dem S te u e r r e c h t  s e in e s  Heimatlandes (USA) 
wie e in  Holzhänd ler  beh an d e l t  worden wäre» Nach Bera­
tung durch e inen  Rechtsanw alt  s e i  s c h l i e ß l i c h  d i e  Lö­
sung gefunden worden, daß dem Beklag ten
e in  11 u n e n t g e l t l i c h e s ” Bar leben  gab (damit  d i e s e r  a l s ­
ba ld  mit seinem Hausbau beginnen k o n n te ) ,  daß e r  au ß e r ­
dem fü r  Rechnung des Bek lag ten  den Wald durch  e igene  
A r b e i t s k r ä f t e  abholzen  l i e ß  und das Holz v e rk a u f t e
und daß ihm a n d e r e r s e i t s  der  Bek lag te  d i e  beiden 
z e l l e n  bindend zum Kauf anfeot, wobei von v o rn h e re in
a l s  f e s t  in  A uss ich t  genommen worden s e i , daß W

, sobald  er  das  Holz f ü r  den Beklag ten  v e r ­
w e r t e t  haben würde, das Angebot annehme» Zwischen den
V e r t r a g s p a r tn e rn  habe E i n i g k e i t  darüber  g e h e r r s c h t ,



daß das  Kaufangebot e in e  G eg en le is tu n g  f l i r  d i e  D a r l e -  
hensbingabe und d ie  B ew ir t sch a f tu n g  se i»

Aus d ie se n  se in en  F e s t s t e l l u n g e n  h a t  d e r  Beru­
f u n g s r i c h t e r  den Schluß gezogen, a l l e  v i e r  g e t r e n n t  
voneinander  beurkundeten Rechtsvorgänge -  B e w ir t s c h a f ­
t u n g s v e r t r a g ,  B a r l e h e n s v e r t r a g ,  Kaufangebot und Kauf­
an nähme -  h ä t t e n  e in e  E in h e i t  g e b i l d e t ,  d i e  insgesamt 
der  Beurkundung nach § 313 BGB und der  Genehmigung nach 
§ 12 Abs, 4 BRG b e d u r f t  habe* Hach s e i n e r  A ns ich t  f u h r t  
schon das Fehlen der  Genehmigung zu r  Klageabweisung, so 
daß e r  d e r  Frage,  ob d ie  Form des  § 313 BGB gewahrt  s e i ,  
n i c h t  mehr nachgegangen i s t ,  sondern  in s o w e i t  l e d i g l i c h  
Bedenken g eäu ß e r t  hat  (BU So 1 9 . f )» .A u f  jeden  F a l l  habe 
zu der  Z e i t ,  a l s  das V orkau fs rech t  ausgeüb t  wurde, kein 
v o l l  wirksamer K aufve r t rag  Vorgelegen; auch s t e h e  f e s t ,  
daß e in e  wirksame Genehmigung, so la n g e  d i e  M ög l ichke i t  
e i n e r  Ausübung bes tanden  habe, n i c h t  e r t e i l t  worden 
s e i ;  nach dem 1* Januar  1962 habe das V o rk au fs rech t  
n i c h t  mehr ausgeübt werden können, w e i l  es durch  das 
G ru n d s tü ck sv e rk eh rsg ese tz  ( § 3 9  Abs« 2 Nr. 40; vglc 
auch Nr. 41 aaO) aufgehoben worden war.

4<> D ie  Revis ion  bekämpft d i e  Zusammenfassung der  
ve rsch ied en en  Abmachungen zu einem e i n h e i t l i c h e n  Ver­
t r ag sw erk  a l s  r e c h t s f e h l e r h a f t <> Soweit  s i e  den im an­
gefoch tenen  U r t e i l  verwendeten Ausdruck ’'B e w i r t s c h a f ­
t u n g s v e r t r a g “ bemängelt ,  der  dem V e r t r a g s i n h a l t  n i c h t  
g e r e c h t  werde und nach seinem Yfortsinn g e e ig n e t  s e i ,  
e inen  s c h ie f e n  E indruck zu v e r m i t t e l n  
habe r i c h t i g  besehen ke ine  B ew ir t sch a f tu n g  übernom­
men, sondern s ic h  l e d i g l i c h  in  der  Form e i n e s  einma­
l ig e n  Vorgangs zum Abschlag des Hochwaldes, zur Heu-
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a u f f o r s t u n g  und zum Verkauf des gesch lagenen  Holzes v e r ­
p f l i c h t e t ) ,  i s t  i h r  zuzugeben, daß d e r  f r a g l i c h e  Ver­
t r a g  s e l b s t  d i e s e  Bezeichnung n i c h t  t r ä g t ;  s i e  f i n d e t  
s i c h  vie lmehr  e r s tm a l s  im o b e r l a n d e s g e r i c h t l i c h e n  Auf­
la g eb esch lu ß  vom 2 1 o J u l i  1964o Jedoch f e h l t  f ü r  d i e  
Annahme, d i e  g e rü g te  Ausdrucksweise habe d i e  B e u r t e i ­
lung des V e r t r a g s i n h a l t s  durch den T a t r i c h t e r  in  einem 
fü r  d ie  K läge r in  n a c h t e i l i g e n  Sinne b e e i n f l u ß t ,  j e d e r  
A n h a l t sp u n k t ; das  ganze i s t  nur e in  S t r e i t  um W orte„
Im übr igen  m iß v e rs te h t  d ie  Revis ion  i h r e r s e i t s  den I n ­
h a l t  des genannten  V e r t r a g s ,  wenn s i e  in  diesem Zusam­
menhang w e i t e r  b e h a u p te t ,  s e i  d a r i n  zu­
s ä t z l i c h  zum E r s a t z  s e i n e r  Barauslagen  und s o n s t ig e n  
Aufwendungen noch e in  “ Zuschlag von 30 $  au f  d i e  t a t ­
s ä c h l i c h  aufgewendeten Lobnunkosten“ gewährt  worden; 
denn nach dem in so w e i t  e in d e u t ig e n  V e r t r a g s w o r t l a u t  
(§ 7 Buchsto b Nr» 2) s t e l l t e n  d ie  30 d ie  den Hau­
er lohnen  zugesch lagen  wurden, e in e  p a u s ch a le  Abgel­
tung fü r  den “gesamten s o z i a l e n  Aufwand und a l l e  üb­
r i g e n  a d m in i s t r a t i v e n  Aufwendungen“ d a r ,  wie s i e  

nach den g e t ro f f e n e n  Vereinbarungen 
zu t r a g e n  ha t teo

Baß d i e  F rage ,  ob e in  Hebengeschäft  B e s t a n d t e i l  
e in e s  G runds tücksveräußerungsV er trages  i s t  oder n i c h t ,  
s i c h  in  e r s t e r  L in ie  nach dem W il len  der  V e r t r a g s c h l i e ­
ßenden b ea n tw o r te t ,  i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  entgegen 
der Meinung der Revis ion  n ic h t  verborgen  g eb l ieb en ;  
denn es ha t  an. H an d le s  B ew eise rgebn isse s  und u n te r  Ab­
wägung der  b e i d e r s e i t i g e n  I n t e r e s s e n  g e p r ü f t ,  von w e l­
chen V ors te l lungen  der Beklag te  und Z Ä P  b e i
ih re n  Vereinbarungen ausgegangen s ind  und was s i e  d a ­
mit zu e r r e i c h e n  beabsich t ig ten« ,  Mag auch, wie d ie

km
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R ev is ion  g e l te n d  macht ( u n t e r  Bezugnahme a u f  RGZ 79? 
434» 439; 103? 295, 297)? b e i  N iede r legung  des V e re in ­
b a r t e n  in  mehreren, ä u ß e r l i c h  g e t r e n n t e n  Urkunden zu ­
n äch s t  e in e  t a t s ä c h l i c h e  Vermutung d a fü r  s p rec h en ,  daß 
d i e  versch iedenen  G eschäf te  j e  a l s  s e l b s t ä n d i g  f ü r  s i c h  
bes tehende  g ew o l l t  s e i e n ,  so war in d e s sen  d i e s e  Vermu­
tung im v o r l iegenden  P a l l  w i d e r l e g t ,  nachdem das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  au f  Grund e ingehender  Tatsachenwürdigung  
f e s t g e s t e l l t  h a t t e ,  s ä m t l i c h e  Abmachungen h ä t t e n  h i e r  
nach übereinstimmender W i l l e n s r i c h t u n g  der  B e t e i l i g t e n  
e in e  E i n h e i t  g e b i l d e t  ( U r t e i l  des erkennenden S en a ts  
vom 2 2 o A p r i l  1966? V ZR 164/63? WM 1966, 761, 763 -  
1967? 1039? 1041)o Bs ha t  d a b e i  auch n i c h t ,  wie d i e  
R ev is ion  ihm v o r w i r f t ,  den U n te r sc h ied  zwischen r e c h t ­
l ichem und l e d i g l i c h  w i r t s c h a f t l i c h e m  Zusammenhang v e r ­
kannt o l e t z t e r e r  würde f r e i l i c h  f ü r  s i c h  a l l e i n  noch 
n ic h t  a u s r e ic h e n ,  um d ie  Bejahung der  E i n h e i t l i c h k e i t  
zu r e c h t f e r t i g e n ,  e r  käme v ie lm ehr  nur a l s  Beweisan­
ze ichen  fü r  e inen  dahingehenden V e r t r a g s w i l l e n  in  Be­
t r a c h t  ( U r t e i l  des S en a ts  vom 20» Mai 1966, V ZR 2 1 4 /  
64? WM 1966, 899? 900)o Aber nach den t a t r i e h t e r l i e h e n  
F e s t s t e l l u n g e n  waren d ie  v i e r  Urkunden t r o t z  s c h e in b a ­
r e r  S e lb s t ä n d i g k e i t  s t ä r k e r  m i te in a n d e r  v e r k n ü p f t ,  a l s  
d ie  R ev is io n  wahrhaben v/i l lo  Die G eg en le is tu n g  f ü r  d i e  
v e r k a u f t e n  P a r z e l l e n  s e t z t e  s i c h  n i c h t  a l l e i n  aus den 
in §§ 2 b i s  $ des Kaufangebots erwähnten G e ldbe trägen  
zusammen, sondern zu i h r  geh ö r ten  außerdem noch d i e  
z i n s l o s e  D ar lehensh ingabe sowie d ie  von Z
l a u t  l e w i r t s c h a f t u n g s v e r t r a g  gegen bloßen Aufwendungs­
e r s a t z  zu erb r ingenden  D iens te  und G esc h ä f t sb e so rg u n ­
gen o Bei den ä u ß e r l i c h  g e t r e n n te n  E in z e lv e re in b a ru n g e n  
h a n d e l te  es s ic h  h ie rn ach  in W i r k l i c h k e i t  um e in  ge­
sc h lo s s e n e s  Vertragsv/erk ,  dessen  B e s t a n d t e i l e  r e c h t -
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l i e h  und n ic h t  etwa nur w i r t s c h a f t l i c h  zusammengehör- 
ten» Y/enn d ie  R ev is ion  demgegenüber b e h a u p te t ,  der  Ab­
sch luß  der  beiden anderen  V er t räge  s e i  f ü r  den Beklag­
ten  n i c h t s  anderes  gewesen a l s  d e r  Beweggrund d a f ü r ,  
daß e r  das Gelände zum Kauf an b o t ,  so
v e rsu ch t  s i e  in  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  u n z u l ä s s i g e r  Wei­
se (§ 561 Abs« 2 ZPO) den S ach v e rh a l t  an d e rs  zu wür­
digen  a l s  de r  T a t r i c h t e r . Deshalb b rau ch t  auch n ic h t  
au f  i h r e  Rechtsausführungen  darüber  e ingegangen zu 
werden, ob der  B e k la g te ,  f a l l s  d i e  anderen  V er t räge  
unwirksam oder n i c h t  e r f ü l l t  worden wären,  s e in  Kauf­
angebot gemäß § 812 BGB h ä t t e  k o n d iz ie re n  können»

Die gerüg ten  V e r fa h re n sv e r s tö ß e  l i e g e n  n ic h t  vor* 
Mit dem? was der  Bek lag te  über d ie  Gründe f ü r  den Ab­
sch luß  mehrerer  ä u ß e r l i c h  s e l b s t ä n d i g e r  E i n z e l v e r t r ä -  
ge v o rg e t rag e n  hat  und was d i e  Zeugen Graf

Dto und Dr» G ^ | ^ ^  h ie rz u  bekundet ha­
ben, hat  s i c h  das U r t e i l  a u s e i n a n d e r g e s e t z t ,  und es 
hat  d ab e i  auch den Umstand b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß d ie  Re­
gelung der  v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen a u f  den Rat e i n e s  
R ech tsanw al ts  zurückging  und durch e inen  Notar b e u r ­
kundet wurdeo Wenn d i e  B e t e i l i g t e n  h i n s i c h t l i c h  de r  
A u sg es ta l tu n g  im e in z e ln e n  s i c h  von s t e u e r l i c h e n  E r­
wägungen l e i t e n  l i e ß e n ,  so s c h l i e ß t  das entgegen der  
A ns ich t  de r  Revis ion  d i e  Annahme, s i e  h ä t t e n  g l e i c h ­
wohl e in  e i n h e i t l i c h e s  V er tragsw erk  g e w o l l t ,  k e in e s ­
wegs d e n k g e s e t z l i c h  aus .  Inwiew eit  s i e  d i e s e  Erwägun­
gen dem beurkundenden Notar o f f e n b a r t  oder was s i e  
ihm gegenüber  vor  V e r t r ag sa b sch lu ß  etwa s o n s t  geäu­
ß e r t  haben, war f ü r  d i e  Entsche idung  ebensowenig e r ­
h e b l ic h  wie d i e  in  s e in  Wissen g e s t e l l t e  Behauptung, 
er  h ä t t e  b e i  Kenntnis  i h r e r  w i r k l i c h e n  Absichten
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sä m t l i c h e  Erklärungen in  e i n e r  e i n h e i t l i c h e n  Urkunde 
zu P ap ie r  g eb rach t  oder zum m indesten  in  j e d e r  de r  v e r ­
sch iedenen  Urkunden j e w e i l s  a u f  d ie  an d e re  verwiesen  
( S c h r i f t s a t z  der  K läge r in  vom 14o Oktober 1964, So 2 ) ;  
es kann desha lb  o f f o n b le ib o n , ob dem Notar im v o r l i e ­
genden F a l l  -  was d ie  R ev is ion  in  Abrede s t e l l t  -  e in  
Z eugn isverw e igerungsrech t  zuotand  und ob das Oberlan­
d e s g e r i c h t  , nachdem der  B ek lag te  s i c h  g ew e ig e r t  h a t t e ,  
ihn von der  V e r s c h w ie g e n h e i t s p f l i c h t  zu b e f r e i e n ,  von 
s e i n e r  Zeugenvernehmung Abstand nehmen d u r f t e  (vgl» d a ­
zu §§ 383 Abs o 1 Nro 5 und Abse 3, 385 Abs„ 2 ZPO; KGZ 
53? 168; Baumbach/Lauterbach, ZPO 29» Auflo § 383 Anm»
3 B und D), sowie ob d ie  K läg e r in  dadu rch ,  daß s i e  das  
U n te rb le ib en  der  Vernehmung in der  an sch l ieß en d en  münd­
l i c h e n  Verhandlung n ic h t  b e a n s t a n d e t e ,  i h r  e tw a iges  
Rügerecht gemäß § 295 ZPO e in g eb ü ß t  h a t  (vglo RG JW 
1899? 534 Nro 9)« Daß O b e r fo r s tm e i s t e r  n i c h t
a l s  Zeuge vernommen wurde, s t e l l t  ke in e  V er le tzung  des 
§ 286 ZPO d a r ,  w e i l  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d a s ,  wofür 
ihn d i e  K läge r in  benannt b a t t e  ( S c h r i f t s a t z  vom l l o  
Oktober 1963? So 13)? b e r e i t s  durch d i e  Aussagen der  
üb r igen  Zeugen, denen es Glauben s c h e n k te ,  f ü r  e rw ie ­
sen e r a c h t e t e  (BU So 17 f ) ;  d i e  s p ä t e r e n  Schre iben  
M O B » ,  d ie  s i c h  b e i  den Akten b e f in d en  (Bio 155 
f ,  215 f )?  waren n ic h t  Gegenstand des a l s  Übergangen 
ge rü g ten  Beweisantrages  und e n t h i e l t e n  auch im we­
s e n t l i c h e n  nur Rech tsausführungen ,  so daß der  Beru­
f u n g s r i c h t e r  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  war,  s i c h  au sd rü ck ­
l i c h  mit  ihnen zu befassen»

5<> Ob der K au fv e r t r ag  vom 26* J u n i  1958/19» J a ­
nuar 1961 wegen V er le tzung  der  Form des § 313 BGB

9
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wenn e r  s i c h  au f  den Formmangel b e r i e f e , r e c b t s m iß -  
b r ä u c h l i c h  handeln würde (§ 242 BGB), hat  das an g e fo eh -  
tene  U r t e i l  unen tsch ieden  g e l a s s e n ,  w e i l  von seinem 
Standpunkt aus d ie  Wirksamkeit des V e r t r a g e s  b e r e i t s  
an dem f e h l e n  e i n e r  g ü l t i g e n  Genehmigung nach § 12 
Abs« 4 BBG s c h e i t e r t o  Brw eis t  s i c h  d i e s e r  Standpunkt 
a l s  r i c h t i g  (vgl« dazu unten Nr* 6 ) ,  so kommt es a u f  
d ie  Ausführungen der  Revis ion  zum Problem Formnich- 
t i g k e i t  und u n z u lä s s ig e  Rechtsausübung n i c h t  an« Im 
übrigen  i s t  gegenüber ihrem Sinwand, im v o r l ieg e n d en  
P a l l  werde t r o t z  R ieder legung  des V e r t r a g s i n h a l t s  in  
ve rsch ied en en  Urkunden, d ie  n i c h t  a u f e in a n d e r  Bezug 
nehmen, d e r  g e s e t z g e b e r i s c h e  Zweck des § 313 BGB 
-  nämlich Schutz der  B e t e i l i g t e n  vor  ü b e r e i l t e n  Ge­
s c h ä f t s a b s c h l ü s s e n ,  sowie Sicherung des  Beweises -  
v o l l a u f  g e w ä h r l e i s t e t ,  d a ra u f  h inzuw eisen ,  daß nach 
der  Rechtsprechung  des S e n a t s ,  an der  f e s t g e h a l t e n  
w ird ,  d i e s e r  G es ich tspunk t  f ü r  s i c h  a l l e i n  noch k e i ­
ne Anwendung des § 242 BGB zu r e c h t f e r t i g e n  vermag 
( U r t e i l  vom 9» März 1965? V ZR 97 /62 ,  LM BGB § 313 
Nr o 23 = WM 1965? 480? 482)•

f ü r  den Vorwurf d e r  S t e u e r h i n t e r z i e h u n g ,  den 
d ie  R ev is ion  in  diesem Zusammenhang noch e r h e b t ,  b i e ­
t e t  der  S a c h v e rh a l t  ke ine  Grundlage« Auch i s t  n i c h t  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  und
a l s  s i e  i h r e  Abmachungen in  g e t r e n n te n  Urkunden v e r ­
l a u t b a r t e n ,  d i e s  in  der  A bs ich t  g e tan  h ä t t e n ,  d ie  
Ausübung des V o rk au fs rech ts  zu v e r e i t e l n  (BGHZ 34?
200, 205? U r t e i l  des Senats  vom 11« Dezember 1963?
V ZR 41 /62 ,  NJW 1964? 540 = WM 1964, 231);  das g l e i ­
che g i l t  f ü r  d ie  Z e i t  nach Annahme des K aufangebots«
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6 o Die Auffassung des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  der Grund 
S tu ck sv e rä u ß e ru n g sv e r t r ag  s e i  mangels Genehmigung unv/ir 
sam, l ä ß t  keinen H e c h ts i r r tu m  e rk e n n e n . Soweit  d i e  Re­
v i s i o n  g e l te n d  macht,  D a r le h e n s -  und B e w i r t s c h a f tu n g s -  
V er t rag  h ä t te n  nur in  w i r t s c h a f t l i c h e m  Zusammenhang mit 
dem Grund3t i ick sg esch ä f t  ges tanden  und keineswegs d e s ­
sen B e s t a n d t e i l e  g e b i l d e t ,  so daß man s i e  schon aus d ie  
sem Grunde n ic h t  der  Genehmigungsbehörde habe v o r z u le ­
gen brauchen, wendet s i e  s i c h  ohne E r f o lg  gegen d i e  
t a t r i c h t e r l i c h e  V e r t rag sa u s leg u n g ,  an d i e  das  R e v i s i ­
o n s g e r i c h t  gebunden i s t  (§ 561 Abs e 2 ZPQ)o Eine Vor­
legung  der  genannten beiden V er t räg e  war f e r n e r  n i c h t ,  
wie d ie  Revis ion  m e in t ,  d e sh a lb  e n t b e h r l i c h ,  w e i l  7 / ^ 0  

a l s  er  am 19° Januar  1961 das  Kaufangebot 
des Beklagten  annahm, den Wald au f  den angebotenen P a r ­
z e l l e n  b e r e i t s  ab geho lz t  h a t t e  und damals auch das  Dar­
lehen  von 62o000 DM im Y/ege der  Verrechnung mit den 
H o lzv e rk a u fse r lö sen  schon in  v o l l e r  Höhe z u ru c k b e z a h l t  
s e in  mochte; denn h ie rd u rch  wurde d i e  T a ts a c h e ,  daß 
s e in e  V e rb in d l ic h k e i t e n  aus dem B e w i r t s c h a f tu n g s -  und 
dem D a r le h e n s v e r t r a g  e inen  T e i l  der  G eg en le is tu n g  fü r  
das Grundeigentum b i l d e t e n ,  n i c h t  aus  der  Welt ge­
s c h a f f t ;  u n t e r b l i e b  i h r e  Bekanntgabe an d i e  Genehmi­
gungsbehörde,  so h a t t e  das  zur  F o lge ,  daß d i e s e  den 
G ru n d s tü ck sv e räu ß eru n g sv er t rag  n i c h t  m it  dem I n h a l t  
genehmigte ,  mit dem e r  ab g esch lo ssen  worden waro

Entgegen der  Behauptung der  R e v is io n  e r h i e l t
au f  Grund des Bewirt s c h a f  tungs  V e r t r a ­

g e s ,  wie oben (Nr o 4) d a r g e l e g t ,  keinen "Z usch lags  
von 30 $ zu den t a t s ä c h l i c h e n  Lohnaufwondungen,, , son­
dern es wurden damit Leis tungen  p au sch a l  a b g e g o l te n ,  
d ie  e r  ver tragsgemäß noch z u s ä t z l i c h  zu e rb r in g e n
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h a t t e  (Sozialaufwand und V erw altungskosten)»  Daß nach 
der von der Revis ion  a l s  übergangen g e rü g te n  Zeugenaua 
sage Dr» neben dem Sozia laufwand von etwa 25 A
"der  Verwaltung p r a k t i s c h  ke ine  Mehraufwendungen e n t ­
s tanden" s e i e n ,  i s t  u n z u t r e f f e n d ;  der  Zeuge hat  v i e l ­
mehr d ie  w e i t e r e n  Aufwendungen f ü r  den H o lzve rkauf  l e ­
d i g l i c h  a l s  " n ic h t  hoch" b e z e ic h n e t ,  wodurch aber  d i e  
M ö g l ich k e i t ,  daß s i e  m indes tens  5 $> d e r  Hauerlöhne be­
t r u g e n ,  n i c h t  au sg esc h lo sse n  wird» Bei ihrem Versuch, 
d i e  auf  Grund des B e w i r t s c h a f tu n g s v e r t r a g e s  zu l e i s t e n  
den D iens te  a l s  w i r t s c h a f t l i c h  b ed eu tu n g s lo s  h i n z u s t o l  
l e n ,  w e i l  a u s w e i s l i c h  d e r  Zeugenaussage
M i ^ ^ ^  und den Waid  des Beklag ten  auch schon vor
her  b e t r e u t  habe, ü b e r s i e h t  d i e  R e v is io n ,  daß jene f r ü  
here Betreuung n ic h t  u n e n t g e l t l i c h  e r f o l g t  war,  son­
dern darüber  j e w e i l s  zwischen und dem
Beklagten  abgerechne t  wurde; das geh t  aus der  S c h i l ­
derung des vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  g laubwürdig  e r ­
a c h te t e n  Zeugen M i ^ ^  h e rv o r ,  der  außerdem bekundet 
h a t ,  durch  das s p ä t e r e  Abholzen und W ie d e ra u f fo r s t e n  
h ä t t e n  s i e h  " se h r  v i e l e  A rb e i ten  und s c h w ie r ig e  Ver­
rechnungen" ergeben» Wieso d i e  Z i n s l o a i g k e i t  des -  im­
merhin n ic h t  u n b e t r ä c h t l i c h e n  -  D ar lehens  dadurch den 
G harak ter  e i n e r  G egen le is tung  f ü r  d ie  Übereignung der  
Grundstücke v e r lo r e n  haben s o l l t e ,  daß s e i t  langen  
Jah ren  gu te  Beziehungen zwischen und
dem Beklag ten  sowie dessen  V ater  bes tanden  haben mö­
gen, hat  d i e  Rev is ion  n ic h t  d a r g e t a n » Das g l e i c h e  
g i l t  h i n s i c h t l i c h  des B e w i r t s c h a f tu n g s v e r t r a g e s  von 
ihrem Hinweis auf  d i e  be iden  Schre iben  des  O b e r fo r s t -  
m e i s t e r s  Moosmayer vom 26» August und 15 <> Oktober 1963 
(Bl» 155 f ,  21$ f  der  A kten) ,  deren  N ich tB erücks ich ­
t ig u n g  s i e  r ü g t ; aus ihnen e r g i b t  s i c h  entgegen i h r e r
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Behauptung n i c h t ,  daß d ie  s t a a t l i c h e  Forest Verwaltung be­
r e i t  gewesen wäre, f ü r  d ie  K lä g e r in  ( f a l l s  d i e s e  d i e  
Grundstücke erworben h ä t t e )  das  Abholzen des Waldes "zu 
den Bedingungen des B e w i r t s c h a f tu n g s v e r t r a g e s "  zu ü b e r ­
nehmen 6

Was den g eg e n s tä n d l ich e n  Umfang d e r  Genehmigungs- 
b e d ü r f t i g k e i t  nach Maßgabe von § 12 Absc 4 BHG anbe­
t r i f f t ,  so ha t  das  O b e r la n d e s g e r ic h t  angenommen, s i e  
e r s t r e c k e  s i c h  t r o t z  s c h e in b a r  abweichenden G e s e tz e s ­
w o r t l a u t s  ( ' • r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  Verfügungen über f o r s t ­
w i r t s c h a f t l i c h e s  Grundeigentum") n i c h t  b loß  a u f  das 
d i n g l i c h e  E r f ü l l u n g s g e s c h ä f t , sondern  g e l t e  z u g le ic h  
f ü r  den zugrunde l iegenden  s c h u l d r e c h t l i c h e n  V er t rag  
( u n te r  Bezugnahme au f  A r t /  IV K o n t r o l l r a t s g e s e t z  Nr»
45 und das U r t e i l  des erkennenden S ena ts  LM Wobnsied- 
lungsG § 4 Nr» 6); h ie ra n  i s t  das K e v i s i o n s g e r i c h t , da 
es  s i c h  um d ie  Auslegung n i c h t r e v i s i b l e n  L an d e s re ch ts  
h a n d e l t , gemäß § 549 Ab;i« 1 ZPO gebunden (vglo U r t e i l  
vom 21c Oktober 1966, V 2R 183/65,  WM 1966, 1205?
1 2 0 7 ) /  Nicht anders  v e r h ä l t  es s i c h  mit  den U r t e i l s ­
ausführungen zu § 16 AbSo 2 Satz  2 DVO in  Verbindung 
mit § 4 Abs« 1 des w ü r t tem b e rg i sch -h o h en z o l le rn sc h en  
E rs ten  A usführungsgese tzes  zum K o n t r o l l r a t s g e s e t z  
Nro 45 vom 2o Mai 1949 ( RegBlo So 143); wenn der  Be­
r u f u n g s r i c h t e r  der  Auffassung war, e in  " Z w e i f e l s f a l l "  
im Sinne d i e s e r  Bestimmungen l i e g e  h i e r  n i c h t  vor und 
e r  könne desh a lb  in  e ig e n e r  Z u s tä n d ig k e i t  p rü fe n ,  ob 
d ie  zwischen dem Beklagten  und g e t r o f ­
fenen Vereinbarungen in  i h r e r  Gesamtheit  genehmigungs­
b e d u r f t  i g  gewesen s e i e n ,  so vermag d i e  R ev is ion  das 
n i c h t  mit E r fo lg  anzugre i feno  Keinen Bedenken u n t e r ­
l i e g t  s e in  S tandpunkt,  daß der  Genehmigungsbescheid 
der  P o r s t d i r e k t i o n  vom 2 6 0 Oktober 1961 n i c h t ,  wie
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es  e r f o r d e r l i c h  gewesen wäre,  den K a u fv e r t r a g  mit s e i ­
nem gesamten I n h a l t  e r f a ß t  habe und in s  Leere  gegangen 
s e i o  Daher kommt es n ic h t  au f  d i e  im an g e foch tenen  Ur­
t e i l  e r ö r t e r t e  Frage an, wie d ie  Genehmigungsbehörde 
en tsch ie d en  haben wurde, wenn i h r  außer  dem Kaufange­
bot und der  Annahmeerklärung auch der  B e w i r t s c h a f tu n g s ­
und der D a r le h e n s v e r t r a g  v o rg e le g t  worden v*ären, und 
es e r ü b r i g t  s i c h  e in e  Stellungnahme zu den von der  Re­
v i s io n  in so w e i t  erhobenen Rügen»

7» Die R ev is ion  wendet s i c h  gegen d i e  Meinung des 
O b e r l a n d e s g e r i c h t s , daß das V o rk au fs rech t  aus § 12 Abs» 
5 BRG wegen Aufhebung d i e s e r  V o r s c h r i f t  (§ 39 Abs» 2 
Nro 40 des G ru n d s tü c k s v e rk e h rs g e s e tz e s ) nach dem L  J a ­
nuar 1962 n ic h t  mehr habe ausgeübt werden können, und 
v e rw e is t  demgegenüber au f  Art» 14 GG, wonach e in  abso ­
l u t e s  Recht mit  Vermögenswert nur u n t e r  den d o r t  an­
gegebenen Voraussetzungen entzogen werden d ü r f e ;  au ß e r ­
dem verkenne der  B e ru fu n g s r i c h t e r  d ie  Bestimmungen des 
G ru n d s tü ck sv e rk e h rsg e se tze s ,  wenn e r  meine, d i e s e s  ha­
be das Bodenreformgesetz  ab 1» Januar  1962 in  der  Wei­
se aufgehoben, daß e in  b e r e i t s  e n t s ta n d e n e s  Vorkaufs­
r e c h t  ohne w e i t e r e s  b e s e i t i g t  würde» A l l e i n  d i e  Rüge 
e r w e i s t  s i c h  schon aus dem Grunde a l s  g e g e n s ta n d s lo s ,  
w e i l  es h ie r  mangels Genehmigung an einem wirksamen 
K au fv e r t rag  f e h l t e  und in fo lg e d e s s e n  b i s  zum Außer­
k r a f t t r e t e n  des Bodenreformgesetzes  überhaup t  kein 
V orkaufs rech t  e n t s ta n d e n  s e in  konnte»
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8 » Das angefoch tene  U r t e i l  l ä ß t  auch keinen  s o n s t i ­
gen von Amts wegen zu beachtenden R e c b t s f e h l e r  zum Nach­
t e i l  der  K läge r in  erkennen» Deshalb muß d i e  R e v is io n  mit  
der  K os ten fo lge  aus § 97 Abs«. 1 ZPO a l s  unbegründet  zu -  
rückgewiesen  werden»

Dr» Augustin Rothe Dr» F r e i t a g

H i l l  O f f t e r d in g e r
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