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Verkiindet
am 8. Mdrz 1961
W, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bickers Adolf P il in NINEER--OEEERD.
v '

Strafe @D, .
Beklégten, Ber_ufungskléigers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NI -

gegen

 dic Hausfrau Maria_ H (NN :cb. B@B in N-

- Martin-Rifjl-Strase @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Rev1sionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.{ EEGEGD-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom :8. Mérz 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. P:Lepenbrock, Dr. Freltag,
Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revieion gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
13. Oktober 1959 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.
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Von Rechts wegen

I\



Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Ihre Mutter, die Allein-
erbin ihres am 15. Mérz 1953 verstorbenen Ehemannes war,
iibergab in notarieller Urkunde vom 23. Januar 1954 ihr
Hausgrundstiick WS trete @ in NIEND- U
@l an den Beklagten; der am 11. Juni 1954 als Eigentiimer
im Grundbuch eingetragen wurde. Die Mutter, die im Juli 1952
einen Schlaganfall erlitten hat, ist am 11. Oktober 1955
verstorben. Ihre gesetzlichen Erben sind die Parteien je
zur Hilfte. Nennenswerter NachlaB ist nicht vorhanden.

Mit .der Behauptung, die Mutter sei zur Zeit des Ab-~
schlusses des Ubergabevertrags wie auch vorher und nachher
geistig verwirrt gewesen, hat die Klidgerin Feststellung der
Nichtigkeit des Ubergabevertrags begehrt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er bestrei-
tet das Feststellungsinferesse, hdlt aber auch die Klage
filr sachlich nicht begriindet, weil die Mutter sich nach dem
Schlaganfall wieder soweit erholt habe, daB sie zur Zeit
des Vertragsschlusses und bis zu ihrem Tode als geschiéfts-
féhig anzusehen gewesen éei._

Das Landgericht hat nach der Vernehmung von Zeugen
und der Einholung eines Gutachtens der Psychiatrischen und
Nervenklinik der Stédtischen Krankenanstalten in Niirnberg

(Prof. Dr. B vrd Dr. K@) der Klage stattgegeben.

Das'Oberlaﬁdesgericht hat ohne weitere Beweisaufnahme
die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt Zuriickweisung
des Rechtsmittels.



Matthias Prinz
Tt T T : : - Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision trdgt zundichst vor, es sei nach der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
(22. September 1959) ein eigenhﬁndigés Testament der Mutter
der Parteien vom 15. November 1953 aufgefunden worden, in
dem diese den Beklagten:'zu ihrem alleinigen Erben einge-
setzt habe. Sie meint, hieraus ergebe sich, das die Kliigerin
nicht Erbin ihrer Mutter und deshald zur Geltendmachung des :
‘den Gegenstand der Klage bildenden Feststellungsanspruchs niché
legitimiert sei, weil Grundlage dieses Anspruchs ihre Eigen-
schaft als Miterbin sei. o

MUTE] .

- Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Es ist
schon nicht ausreichend dargetan, daB das Testament erst
nach der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht aufgefunden vurde. Aus den NachlaBakten des Amts-
gerichts Niirnberg, auf die sich die Revision bezieht und
_die auf ihren Antrag herangezogen wurden, ergibt sich ledig-
lich, daB das Testament am 19. Oktober 1959 von der Ehefrau
des Beklagten dem NachlaBgericht iibergeben wurde. Uber -den
Zeitpunkt des Auffindens des Testaments enthalten die Akten
jedoch nichts. Es kann ferner dahingestellt bleiben, ob der
Restitutionsgrund des § 580 Nr. 7 b ZPO, der hier in Frage
kime, in der Revisionsinstanz iiberhaupt geltend gemacht
werden kann. Denn auch wenn dies der Fall wire, so wiirden
sich die von der Revision gezogenen Folgerungen nicht erge-
ben. Der Verlust der Erbenstellung der Klégerin hétte nim-
lich entgegen der Meinung der Revision nicht auch den Verlust
ihrer Sachbefugnis fiir die Feststellungsklage zur Relge. Diese
viirde ihr auch als Pflichtteilsberechtigter zuétehen, da sie
im Falle des Erfolgs der Feststellungsklage einen Pflicht-
teils@nspruch gegen den Beklagten hétte und bei der Abweisung
der Klage nur ein Pflichtteilserginzungsanspruch in Frage
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2. Das Berufungsgericht hdlt die Voraussetzungen der
Feststellungsklage nach § 256 ZP0O mit folgender Begriindung
fiir gegeben: Die Kliégerin kbnne zwar auch Leistungsklage
auf Rickgewihr des Anwesens an die Erbengemeinschaft erhe-
ben. Mit dieser Klage seien aber die Rechtsfolgen, die sich
aus der Nichtigkeit des Ubergabevertrags vom 23. Januar
1954 - ganz abgesehen von 6ffentlich-rechtlichen Folgeh -
ergében, nicht erschopft. Es konne der Kl&gerin nicht zuge-~
mutet werden, bei jeweils auftauchenden Streitigkeiten in
Einzelklagen immer wieder von neuem die Nichtigkeit des
Vertrags darzutun. Es miisse ihr vielmehr ein rechtliches
Interesse an der Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags
im allgemeinen zuerkannt werden.

Die Revision meint demgegeniiber, der Grundsatz, dafl eine
Peststellungsklage ausgeschlossen sei, wenn die Moglich-
keit einer Leistungsklage gegeben sei, gelte auch dann,
wenn die beantragte Feststellung nur durch eine Mehrheit von
Leistungsanspriichen ﬁberflﬁssig werde; fiir den PFall der
¥ichtigkeit eines Vertrags sei in der Rechtsprechung ge-
legentlich lediglich dann eine Ausnahme gemacht worden, wenn

Jlangwierige Auseinandersetzungen der Parteien zwecks Aus-

gleichs der beiderseits hewirkten Leistungen vorzunehmen
scien und die Frage der Nichtigkeit nicht bis dahin in der
Schwebe gelassen werden kdnne oder wenn die Leistungsklage
noch nicht das ganze Rechtsverh#dltnis unter den Parteien

zur Erledigung bringen wiirde; derartige Ausnahmetatbestéinde
seien aber hier nicht gegeben; die Rechtsfolgen der Nichtig-
keit des {bergabevertrags stiinden ohne weiteres fest; es
habe der Kldgerin freigestanden, auf Berichtiguhg des Grund-
buchs zu klagenund, wenn sie Nutzungsanspriiche : gegen den
Beklagten zu haben geglaubt habe, auch diese geltend zu
machen oder ihre Erhebung durch eine Auskunftsklage vorzu-
bereiten; etwaige Gegenanspriiche des Beklagten kdonnten das

'Feststellungsinteresse der Kldgerin nicht begxiinden.



Auch niermit ist der Revision der Erfolg zu versagen.
Schon das Reichsgericht hat ausgesprochen, da8 aus den von
ihn aufgestellten Ausnahmen von seiner Rechfsprechung, dag
ein Interesse an alsbaldiger Feststellung des Bestehens
eines Rechtsverhdltnisses in der Regel dann nicht anzuneh-
men sei, wenn der Leistungsanspruch sofort geltend gemacht
werden konne, das Bestreben erkennbar sei, bei der Aus-
legung des § 256 ZPO nicht am buchstédblichen Sinn der Ge-
setzesworte zu haften; sondern sie im Interesse des Fest-
stellungskligers weit und frei auszulegen und dadurch -
nach Moglichkeit die Rechtsnachteile'abzuwenden; die den
Rechtssuchenden bei formalistischer Anwendung dieser Vor-
schrift drohen wilirden (RGZ 129, 31, 33/34). Auf denselben
Ervdgungen und der Weiterentwicklung des in ihnen gzum Aus-
druck kommenden Grundgedankens beruht die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, nach der die Zuléssigkeit einer
Feststellungsklage trotz der Moglichkeit zur Erhebung einer
entsprechenden Leistungsklage zu bejahen ist, wenn die Durch-
filhrung des Feststellungsverfahrens unter dem Gesichts-
punkt einer gesunden ProgzeBdkonomie zu einer sachgemiBen,
welil einfachen Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte
fithrt (BGHZ 2, 250, 253; vgl. auch BGHZ 17, 336, 339 und
IM § 256 ZPO Nr. 35). Ob das Vorgehen der Klégerin, eine
Feststellungsklage statt der mdglichen Leistungsklage zu
erheben, einer sorgfidltigen ProzeBfiihrung in diesem Sinne
allein schon deshalb entspricht, weil sich aus der Nichtig-
keit des {Ubergabevertrags fiir die Kliégerin mehrere Einzel-
anspriiche ergeben wiirden und deshalb die entsprechende
Leistungsklage alle diese Anspriiche unfassen miiBte, kann
dahingestellt bleiben (vgl. IM § 256 ZPO Nr. 35; in dem
dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Fall wurde® ebenfalls
offen gelassen, ob im allgemeinen bei Streitigkeiten zwischen
Miterben iiber die Voraussetzungen und die Durchfiihrung



einer Erbauseinandersetzung die Erhebung einer Feststel-
lungsklage zur Klidrung des Streits iiber das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen einer Erbauseinandersetzung
sinnvoll und deshalb prozeBdkonomisch vertretbar sein kann).
‘Denn die Kldgerin hat auf jeden Fall unter Mitberiicksichti-
gung einer weiteren Besonderheit der hier gegebenen Ver-
hdltnisse, auf die auch das Landgericht abgestellt hat,

mit der Erhebung der Feststellungsklage prozeBwirtSchaft-
lich nicht unverniinftig gehandelt. Fiir den Pall der Wirk-
samkeit des Ubergabevertrags kommen nimlich fiir die Kligerin
-Anspriiche anderer Art in Frage. So hat sie selbst vorge-
tragen, daB der Béklagte fiir einen ihr nach dem Tode des
Vaters zustehenden Vermiéichtnisanspruch als Ubernehmer des
Vermsgens der Mutter nach § 419 BGB hafte. Sie hat diesen
Anspruch zuniéchst auch mit der Klage geltend gemacht und

ist erst nach dem Eingang des Sachversténdigengutachtens,
nach dem die Mutter im Zeitpunkt des Abschlusses des Uber-
gabevertrags nicht geschﬁftsféhig war, zu der PFeststellungs-
klage ﬁbergegangén. Da nach dem Tatbestand des éngefochtenen
Urteils im Falle der Wirksamkeit des Ubergabevertrags kein
nennenswverter Nachla8 der Mutter vorhanden war, kdnnte fiir
die Kldgerin, wenn der Ubergabevertrag wenigstens zum Teil
als Schenkung anzusehen wire, weiterhin ein Pflichtteils-
ergédnzungsanspruch gegen den Beklagten in Betracht kommen.
Da somit die Entscheidung iiber die Wirksamkeit oder Unwirk-
samkeit des Uvergabevertrags die Grundlage dafiir bildet,
welche Anspriiche die Klégerin erheben kann, bestehen unter
den Gesichtspunkt einer vernunftigen ProzeBfihrung im

Sinne der aufgefiihrten Rechtsprechung keine Bedenken da-
gegen, wenn die Klédgerin zunidchst diese Grundlage durch eine
Peststellungskiage geklért wissen will und deshaldb von der
Geltendmachung der im Falle der Unwirksamkeit des Ubergabe-
vertrags fiir sie gegebenen Leistungsanspriiche, zumal diese
zu langwierigen Auseinandersetzungen und Beweisaufnahmen:.
fiihrern konnen, vorerst Abstand genommen hat.



3. Dic Revision riigt sodann in mehrfacher Hinsicht
Verletzung des § 286 ZPO.

a) Sie meint zun#ichst, das Berufungsgericht habe die
Behauptung des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 2. August
1956 (S. 2) iibersehen, dasB nahezu alle Zeugen, deren Aussagen
der Begutachitung der landgerichtlichen Sachverstéindigen
zugrunde légen, die Mutter der Parteien seit 1953 nicht mehr
geschen hatten.

Die Riige ist nicht begriindet. In dem Schriftsatz ist
als der Zeitpunkt, von dem ab die Zeugen die Mutter nicht
mehr gesehen haben, der im Jahre 1953 erfolgte Auszug der
Klédgerin (aus dem spdter an den Beklagten iibergebenen Haus-
grundstiick) angegeben. Nach dem unbestrittenen Vortrag der
Kldgerin in der Klageschrift vom 18. April 1956 (S. 5) ist
dieser Auszug aber erst im Herbst 1953 (nach dem spiiteren
Vortrag der Klégerin in ihren Schriftsﬁtzen.vom 5. September
1957 und'vom 21. April 1959 sowie nach den Aussagen der
Zeugen HEJD und Anneliése DG sogar erst im Dezember
1953) erfolgt. DaB sich die Aussagen der hier in Betracht
kommenden Zeugen nur auf die Zeit bis zum Herbst 1953 bezo-
gen haben, hat das Berufungsgericht aber ausdriicklich be-
riicksichtigt (BU S. 17). Zur Begriindung dafiir, daB8 auch
diese Zeugenaussagen fiir den Beweis der geistigen Stérung
der Mutter im Zeitpunkt des Abschlusses des Ubergabever-
trags von Bedeutung seien, hat es sich auf den von den Sach-
verstdndigen angezogenen medizinischen Erfahrungssatz be-
rufen, daB nach einem Schlaganfall auftretende geistige
Stérungen sich entweder innerhaldb sehr kurzer Zeit zuriick-
bilden oder irreparabel bleiben. ' -

b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe den Schriftsatz des Beklagten vom 22. September 1958
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(S. 5) nicht beriicksichtigt, in dem dieser auf die Bedeutung
der datenméBigen Feststellung der von den Zeugen bekundeten
Vorgédnge hingewiesen habe, es habe zu dem Antrag des Be-
klagten in seinem Schriftsatz vom 20. Juni 1958 auf wieder-
holte Vernehmung der Zeugen Jakob Z@EEB, Ko und (Eheleute)
Y@ und deren Beeidigung nicht Stellung genommen und es
sei, soweit dieser Antrag die Zeugen Wl (die von der
Hutter der Parteien das in dem Hausgrundstiick befindliche
Bickerei- und Lebensmittelgeschaft gepachtet hatten) betref-
fe, suf den Schriftsatz des Beklagten vom 9. April 1957 (S. 4)
nicht eingegangen, in dem dieser auf das persénliche Inter-
esse dieser Zeugen sowie darauf hingewiésen habe, daB er

mit diesen Zeugen einen Rechtsstreit fiihre.

Diese Riigen sind ebenfalls unbegriindet. Was den Schrift-

satz des Beklagten vom 22. September 1958 anbetrifft, so

ist in ihm nur vorgetragen, es wire wichtig zu wissen, wann
die Zeugin VGl von der Mutter der Parteien mit "Frdulein"
angeredet worden sei. Da die Eheleute Wunder, wie sich aus
ihren Aussagen ergibt, erst im Juni 195% in des Haus der
Iutter der Parteien eingezogen sind, kann sich der von der
Zeugin bekundete Vorgang erst nach diesem Zeitpunkt und
damit erst nahezu 11 Monate nach dem Schlaganfall der Mutter
der Parteien abgespielt haben. Er f#llt deshalb nicht mehr

in die Zeit, in der die nach dem Séhlaganfall aufgetretenen
geistigen Storungen sich, wie bereits unter a) ausgefiihrt,
noch hédtten zuriickbilden kdénnen. In dem Schriftsatz des
Beklagten vom 20. Juni 1958 ist nur die Beeidigung der
Zeugen. Jakob ZGER, X und VW, nicht auch ihre noch-
nalige Vernehmung beantragt worden. Soweit die Revision hierzu

meint, die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts lieBen micht
erkennen, daB es sich seiner Rechtspflicht, eine Entschei-
dung nach § 391 2P0 zu treffen, bewuBt gewesen sei, iiber-
sieht sie, dafl die Beeidigung eines Zeugen grundsdtzlich dem



freien richterlichen Ermessen unterliegt, das einer weiteren
Rechtfertigung nicht bedarf, und eine Nachpriifung dieses
EZrmessens in der Revisionsinstanz nur insoweit in Frage
konmt, als es sich um eine rechtsirrige Auffassung der
hierbei dem Berufungsgericht gezogenen Grenzen handelt
(BGH. NJW 1952, 384 Nr. 12; OGHZ 1, 226). Dafiir, daB das
Berufungsgericht die Grenzen seines Ermessens verkannt oder
miBbréuchlich auBler acht gelassen hat, ist jedoch nichts
dargetan. Auf den Vortrag des Beklagten hinsichtlich der
Fheleutc Weiill® in seinem Schriftsatz vom 9. April 1957
brauchte das Berufungsgericht nicht einzugehen, da der Be-
klagte in seinem spidteren Schriftsatz vom 20. Juni 1958,

in dem er die Beeidigung der Zeugen beantragt hat, weder
diesen Vortrag wiederholt noch auf ihn Bezug genommen hat.
Inm iibrigen fiihrt das Berufungsgericht ausdriicklich aus, es
sei bei der Vielzahl der Zeugen, die im gleichen Sinne aus-
gesagt hdtten, ausgeschlossen, daB irgendwelche persdnliche
Momente die Aussagen mitbestimmt hdétten (BU S. 12). Dafiir,
daB das Berufungsgericht hierbei nicht auch den Vortrag des
Beklagten iiber das persdnliche Interesse der Zeugen Vil
in Betracht gezogen hat, sind keine Anhaltspunkte ersicht-
lich. Sie werden auch von der Revision nicht geltend gemacht.

¢) Ebenfalls unbegrﬁndet sind die weiteren Riigen, das
Berufungsgericht habe die Antridge des Beklagten auf Verneh-
mung der Zeugen Anneliese B@®, Marie Zel® und Notar Dr. BafllD)
unter Verletzung des § 286 ZPO iibergangen. |

Die Zeugin Anneliese BGE® (Fhefrau des Beklagten) wurde
vor dem Landgericht vernommen. Die nochmalige Vernehmung der
Zeugin stand deshalb nach § 398 ZP0O im freien, niclkt nach-
priifbaren Ermessen des Berufungsgerichts. Die Revision meint
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allerdings, es habe sich bei dem in das Zeugnis seiner Ehe-
frau gestellten Vortrag des Beklagten in seinen Schriftsidtzen
vom 22. September 1958 (S. 8 - 10), vom 24. Mirz 1959 (S. 3) und
vom 11. Mai 1959 (S. 6) um im AnschluB an die Vernehmung neu
aufgestellte Behauptungen gehandelt. Ob dies zutrifft, kann
dahingestellt bleiben. Denn es sind jedenfalls keine An-
haltspunkte ersichtlich und von der Revision auch nicht dar-
getan, daB diese Behauptungen (es sei bei der Beurkundung des
{lbergabevertrags auch iiber die Kligerin, wenn auch nicht aus-
fithrlich, so doch iber die Tatsache ihrer Existenz kurz ge-
sprochen viorden, die Mutter der Parteien sei bei AbschluB

des Ubergabevertrags sehr auf die Wahrung ihrer Rechte be-
dacht gewesen, sie habe schon vor AbschluB des {vergabevertrags
mit dem Beklagten mehrfach dariiber gesprochen, daB sie der
Kldgerin das Anwesen nicht zukommen lassen wolle und daB die
Kldgerin ihre Mutter derartig drangsaliert und schikaniert
habe, daB diese hilfesuchend zu dem Beklagten gekommen sei
und ihn um Obdach gebeten habe) die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts hi#tten beeinflussen konnen. Im ibrigen hat das
Berufungsgericht die Behauptunéen‘wenigstens gum Teil auch
ausdriicklich als urerheblich bezeichnet. Dies ergibt sich

aus seinen Ausfithrungen, es komme nicht darauf an, ob das

von der Mutter der Pdrteien vorgenommene Rechtsgeschdft
verniinftig gewesen widre und es spiele auch keine Rolle,

ob etwa das Ubergehen der Kligerin in dem Vertrag eine Art

‘Bestrafung fiir die angebiich-der tivergeberin zuteil gewordene

Behandlung sein sollte (BU S. 18).

Die Nichtvernehmung der Zeugin Marie 74l begriindet
das Berufungsgericht wie folgt: Das Beweisangebot des Beklag-
ten (in seinen Schriftsiitzen vom 22. September 1958 - S. 17 -
und vom 24. WM&Erz1959 - S. 3 und 8 -~), dle Mutter der Parteien
sei zur Zeit des Abschlusses des Ubergabevertrags geistig
und koérperlich vollig in Ordnung gewesen, habe sich normal
iiber die tédglichen Ereignisse unterhalten kdnnen, habe
Interesse an den Vorgingen ihrer Uméebung genommen und selb-
sténdig die Gedanken formuliert undi;ogisch konsequent
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zun Ausdruck bringen kdnnen, sei zu allgemein, als daB darauf
eingegangen werden kdnnte. Diese Begriindung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Sie wird auch von der Revision im ein-
zelnen nicht angegriffen. ' |

Auf den Zeugen Dr. Bad} hat sich der Beklagte in
seinem Schriftsatz vom 11. Mai 1959 (S. 5) zum Beweis dafiir
berufen, daB von diesem Zeugen nach dem Tod des Vaters der
Parteien (und damit nach dem Schlaganfall der Mutter) eine
Vollmacht der Mutter beurkundet worden sei, ohne daB er Be-
denken gegen deren Geschédftsfdhigkeit gehabt habe, und daB
die Kldgerin und ihr Fhemann dem Zeugen gegenﬁber die Mutter
als voll geschiédftsfihig bezeichnet h#tten. Diesen Vortrag
hat das Berufungsgericht jedoch nicht iibergangen. Es hat hierzu
ausgefiihrt, die Feststellung der Geschidftsunféhigkeit der
Mutter werde nicht dadurch beeintridchtigt, daB die Klédgerin
eine von ihrer Mutter zur kritischen Zeit ausgestellte Voll-
macht gegen sich habe gelten lassen (BU S. 19/20). Auf die
Behauptung, der Zeuge Dr. Bafi® habe keine Bedenken gegen
die Geschéftsfihigkeit der Mutter gehabt, ist zwar das Be-
rufungsgericht nicht ausdriicklich eingegangen. Wie sich aus
denr Zusammenhang seiner Urteilsgriinde ergibt, sollte hierfiir
jedoch dasselbe gelten, wie fiir den Notar Dr. Ro—,
der den Ubergabevertrag beurkundet und nach seiner Aussage
ebenfalls keine Bedenken gegen die Geschéftsfiéhigkeit der
Mutter gehabt hat, nimlich daB voriibergehende Unauffillig-
keit kein Beweis filr geistige Gesundheit sei.

d) Die Revision sieht eine weitere Verletzung des
§ 286 2P0 darin, daB das Berufungsgericht den Zeugen Dr. Bo@i®
(der vom Zeitpunkt des Schlaganfalls bis zu ihrem ®ode der
Hausarzt der Mutter war) nicht nochmals vernommen habe. Dieser
Zeuge viar vor dem Landgericht zweimal vernommen worden. Er
hat u.a. ausgesagt, da8 er im Rahmen des Verfahrens wegen
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Bestellung eines Pflegers zwei Bestdtigungen und zwar vom
18. April und 22. September 1953 ausgestellt und dafl er die
letztere nicht auf Grund einer vorausgegangenen eingehenden
Untersuchung sondern auf Grund des ihm bekannten Allgemein-
zustandes der Mutter erteilt habe. Die Revision meint, der
Zeuge habe hierbei offenbar vergessen gehabt, da er im
Jahre 1954 ausdriicklich zur Untersuchung der Mutter be-
stellt worden sei und sich dariiber gutachtlich gezuBSert habe;
die Vernehmung des Zeugen zu diesem neuen Beweistheme sei
von dem Beklagten in seinem Schrifisatz vom 11. Mai 1959
(s. 2) ausdruckllch beantragt worden.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat zwar die erneu'te Vernehmung des Zeugen Dr. BoW»
mit der Begriindung abgelehnt, der Umstand, daB der Bestidtigung
vom 22. September 1953 (entgegen der Aussage des Zeugen)
doch eine Untersuchung vorausgegangen sei, wiirde am Beweis-
wert der Wirdigung des Krankheitsbildes durch die Sachverstandi-
gen nichts #ndern (BU S. 15), und damit die Bestétigung, die
der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 11. Mai 1959 gemeint
hat, mit der Bestdtigung vom 22. September 1953 verwechselt.
Diese Verwechslung, die offenbar darauf beruht, da8 der Be-
klagte in seinem Schrifisatz iiber die weitere Besthtigung
keine niéheren zeitlichen Angaben gemacht hat, ist aber un-
schddlich, da die Begriindung der Ablehnung der erneuten Ver-
nehmung des Zeugen Dr. Bo@® auch hinsichtlich der BehauPtung
des Beklagten gelten muS8, Dr. Bo® habe eine weitere Besté-
tigung auf Grund einer vorausgegangenen Untersuchung aus-
gestellt. Diese (vom Beklagten veranlaSte) Bestiétigung vom
30. Januar 1954, .die der Beklagte bereits mit seinem Schrift-
satz vom 2. August 1956 vorgelegt hat, besagt nimlich ledig-
lich, gaB die Mutter sur Zeit der Ubergabe des Anwesens am ;
23. Januar 1954 geschiftsféhig war und enthdlt damit nur eine
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Wiederholung der von den Sachverstédndigen und dem Berufungs-
gericht berilcksichtigten Ansicht des Zeugen Dr. Bo@B, daB
die Mutter in diesem Zeitpunkt wieder (némlich schon seit
September 1953) geschiftsfihig gewesen sei.

e) Unbegriindet ist schlieBlich die Riige, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht das von dem Beklagten beantragte
Obergutachten nicht eingeholt.

Zur Einholung eines Obergutachtens besteht eine ver-
fahrensrechtliche Pflicht nur ausnahmsweise, so bei besonders
schwierigen Fragen oder bei Méngeln des oder der vorhandenen
Gutachten (Urteil des Senats vom 14. Juli 1953, V ZR 97/52,
IM § 404 ZPO Nr. 2 = MDR 1953, 605). Beide Voraussetzungen
sind hier jedoch nicht gegeben. '

Die Beurteilung der‘Geschéftsunféhigkeit.kann entgegen
der Meinung der Revision nicht als eine besonders schwierige
Frage in dem aufgefithrten Sinne angesehen werden, da es:sich |
insoweit um einen in der Gerichtspraxis alltiglichen Fall
handelt (Urteil des Senats vom 22. Februar 1960, V ZR 179/58).

Es sind aber auch die von der Revision geriigten wesent-
lichen Mingel des vorliegenden Gutachtens nicht gegeben.

Die =Revision meint insoweit zuniichst, es sei schon
fehlerhaft, wenn die Sachverstindigen und das Berufungs-
gericht davon ausgingen, die Mutter der Parteien sei im
Frithjahr 1953 unstreitig geschiftsunfihig gewesen; die
tatsdchliche Geschédftsunfihigkeit der Mutter sei nur fir
einen kurzen Zeitraum von wenigen Wochen oder Monatén nach
dem Schlaganfall unstreitig, im iibrigen aber streitig gewe-
sen, wie sich aus dem Schriftsatz des Beklagten vom 11. Mai 1959
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(S. 7) ergebe; das Berufungsgericht und die Sachverstidn-
digen hdtten unter Verletzung des § 286 ZPO auch iibersehen,
dafl der Zeuge Dr. Bo@W in seiner ersten Bescheinigung vom
18. April 1953 nicht die Voraussetzungen des § 104 BGB, son-
dern nur die Tatsache bestdtigt habe, daf die Mutter damals
infolge geistigen Gebrechens nicht in der Lage gewesen sei,
ihre Vermdgensangelegenheiten zu besorgen. Dem steht je-
doch entgegen, daf sich weder aus dem Gutachten noch aus dem
Berufungsurteil Anhaltspunkte dafiir ergeben, da8 die Sachver-
stdndigen und das Berufungsgericht davon ausgegangen sind,
die Mutter der Parteien sei im Jahre 1953 unstreitig ge-
schéftsunfihig gewesen. Die Revision gibt auch nicht an, auf
welche Stellen des Gutachtens und des Berufungsurteils sie
ihre dahingehende Meinung stiitzt. Im Ubrigen kommt es auch
nicht darauf an, ob und fiir welche Zeit die Geschédftsun-
féhigkeit -der Mutter zwischen den Parteien unstreitig oder
streitig war. Wenn die Revision aus der Bestédtigung des
Zeugen Dr. Bo@® vom 18. April 1953 folgert, daB damit -die
Geschéftsfdhigkeit der Mutter im Rechitssinne nicht verneint
worden sei, iibersieht sie zudem, daB der Zeuge : Dr. Bo@,
wie sich aus seiner Aussage bel seiner ersten Vernehmung
ergibt, die Mutter erst ab September 1953 wieder als geschafts—
fanig angesehen hat.

Die Revision meint sodann, die Sachversténdigen, die
von einer am 18. April 1953 feststehenden Geschéftsunfiéhig-
keit der Mutter der Parteien ausgingen, h#tten mit ihrer
Ansicht, da8 die Geschéftsunfihigkeit zu einem spidteren Zeit-
punkt nur dann verneint werden diirfe, wenn sich hinreichende
Anhaltspunkte fiir einen Wegfall des geistigen Gebrechens er-
geben hdtten, die Beweislage verkannt; weder die Ausfiihrun-
gen des Befﬁfungsgerichts noch die Darlegungen der Sachver-
sténdigen erlaubten die Feststellung eines Sachverhalts,
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der Grundlage fiir die Anwendung von Regeln des Anscheins-
beweises sein wiirde; das Berufungsgericht und die Sach-
verstindigen hitten also davon ausgehen miissen, daB

gerade fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Ge-
schidftsunfdhigkeit zu beweisen war; das Berufungsgericht

habe zwar eine solche Feststellung treffen zu konnen ge-
glaubt, aber ilibersehen, daB das Gutachten, auf die es seine
Auffassung stiitze, auf einer Verletzung der Rechtsgrund-

sédtze iiber die Beweislastfrage beruhe. Auch damit kann die
Revision keinen Erfolg haben. Es ist zunidchst aus dem Gut-
achten nicht ersichtlich, daB die Sachverstindigen von einer
am 18. April 1953 bestehenden Geschiédftsunfdhigkeit ausgegangen
sind. Im {ibrigen nimmt die Revision offensichtlich auf folgen-
de Ausfiihrungen des Gutachtens (S. 15) Bezug:

"Aus dem hier vorliegenden Sachverhalt zu der
Streitfrage, ob Frau B. (Mutter der Parteien)
im Januar 1954 geschéftsfiéhig war, ist kein ein-
ziger Anhaltspunkt zu finden, aus dem man ent-
nehmen konnte, daB8 Frau B. nach dem S,hlaganfall im
Juli 1952 zu einer freien Willenserklarung iiber-
haupt in der lLage gewesen sein kdnnte. Auch wenn es
juristisch so ist, daB die Geschédftsunfdhigkeit be-
wiesen werden muB und nicht die Geschéftsféhigkeit,
so gewinnen doch natiirlich gerade fiir die psychiat-
rische Beurteilung die Tatsachen und Zeugenaussagen
um so mehr an Bedeutung, die fiir die Geschédftsun-
fihigkeit sprechen, als sich Tatsachen und Zeugen-

- aussagen, die die Fdhigkeit zur freien Willens-
entscheidung und Bestimmbarkeit durch normale Hotive

- bezeugen konnten, iiberhaupt nicht finden lieBen."

Damit ist aber von den Sachversténdigen nichts anderes und
nicht mehr gesagt, als daB fiir sie die Peststellungen des
Landgerichts, die nach ihrer Ansicht fiir die Geschédftsun-
fdhigkeit sprachen, deshalb von entscheidender Bedeutung
waren, weil gegen eine Geschiédftsunfdhigkeit sprechende Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht vorlagen. Von einer
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"Verkennung der Beweislage" durch die Sachverstiéndigen kann
deshalb keine Rede sein.

Die "'Revision meint weiterhin, das Berufungsgericht
habe nicht hinreichend beachtet, daB die Sachversténdigen
von einem unzutreffenden Begriff der'Geschﬁftsunféhig-
keit und nicht von der gesetzlichen Begriffsbestimmung
des § 104 Nr. 2 BGB ausgegangen seien; gerade der Gesichts-
punkt der normalen Fréiheit.der Willensbestimmung sei von
den Sachvefsténdigen'unZufeichend beachtet. Hierbei iiber-
sieht jedoch die Revision, daBl das Gutachten nicht nur
an mehreren Stellen von der "freien Willensentscheidung"

. als maSgeblichen Faktor spricht (S. 15, 16, 17), sondern
auch mit der Feststellung endet,'die Mutter -der Parteien
habe sich auch in dem maBgebenden Zeitpunkt "in einem die
freic Willensbestimmung ausschlieBSenden Zustand krankhafter
Stérung der Geistestitigkeit befunden". Wenn auch hiermit

im wesentlichen nur der Wortlaut des § 104.Nr. 2 BGB wieder-
holt ist, so enthdlt das Gutachten doch keine Anhaltspunkte
dafiir, daB die Sachverstiéndigen .den Begriff des Ausschlusses
der freien Willensbestimmung verkannt und ihn etwa mit einer
Beschrinkung der Fdhigkeit des Verstandes, die eine Geschéfts-
unfihigkeit im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB in der Regel nicht
begriinden kann (vgl. Urteil des Senats vom 14. Juli 1953,

vV 2R 97/52, NJW 1953, 1342) verwechselt haben. Anhaltspunkte
hierfiir werden auch von der Revision nicht gegeben.

{2
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4. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten enth&dlt, war des-
sen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen

Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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