Nachschlagewerk: ja 2206 062
Amtliche Sammlung: nein

BJagdG v. 29. November 1952, BGBl I 780, § 11 (Bestimmungen
iter die fristlose Kiindigung von Jagdpachtvertrigen in
Kuetervertrigen)

Die Erteilung von Jagderlaubnisscheinen fillt nicht unter
die Ausiibung der Jagd im Sinne der Musterpachtvertrige.

BGH, Urt.v. 13. April 1860 - V ZR 7/59 - OLG Karlsruhe Freiburg
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Verkiindet
am 1%. April 1960
Symalla, Justizhauptsekretér
als Urkundsteamter
der Geschidftsatelle
Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Jagdgenossenschaft H‘H, Landkreis LUJINED, gesetz-

lich vertreten durch den Gemeinderat H , dieger ver-
treten durch Biirgermeister S, ’

Xldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklidgerin,

- ProzeBtevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen |

den Kaufmann Kurt WG ir SN, -t ratc @,

Beklagten, Rerufungskliéger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichfshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13, Aprilg1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hlckinghaus,
Schuster, Dr. Mattern und offterdinger

fur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts

Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Preiburg -~ vom 20. November
1958 wird auf Kosten der Kliégerin zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen



i!

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

———— — S — -

Die Kldgerin verpachtete durch Jagdpachtvertrag vom
10. August 1954 den 862 ha grofien gemeinschaftlichen Jagd-
bezirk HUQ at 7- Juli 1954 bis 31. Mirz 1963 an den
Beklagten. Die Parteien streiten dariibter, ot der Kligerin
ein Recht zur fristlosen Kiindigung des Vertrags zusteht;
nach Ansicht der XlHgerin hat der Beklagte nach Verwarnung
wiederholt § 6 Abs. 1 und 2 des Vertrages und auch "grob-
lich gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmungen iiker die
Ausiitung dor Jagd" (§ 9 Abs. 1 Buchst. b) zuwidergehandelt,

wag 8ie

als Verpdchterin sowohl nach § 6 Abs. 4 ale such

nach § 9 Abs. 1 des Vertrages gzur fristlosen Kiindigung be-
rechtige.

Das

",

In Abs.

flir den Vertrgg benutzte Formular lautet im § 6:

Jeder Pdchter darf hbchstens ...... unentgeltliche
Jagderlautnisscheine ausgeben; hierbei gzihlt der

filr einen angestellien Jagdaufseher erteilte Erlaub-
nigschein nicht mit. ' ‘ :

Die Unterverpachtﬁng und Erteilung entgeltlicher
Jagderlaubnisscheine ist -~ ausgeschlossen - nur mit

"Zustimmung des Verpichters und vorbehaltlich der Be-

stitigung des Kreisjagdamts cullssig.

Alle Jagderlaubﬁisbcbeine sind von sdmtlichen Pdch-
tern zu unterzeichnen.

Zuwiderhandlungen gegen die Vereinbarungen in Abs.
1 und 2 berechtigen den Verpiéchter nach einmaliger
Verwarnung im Falle der Wiederholung zur fristlo-
gen Klindigung des Vertrages."

1 ist im Originalvertrag an der freien Stelle nur
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Aee Zeichen <~ eingesetzt, das die Klédgerin im Sinne von "kein®

liest; in Abs. 2 sind beide Alternativen des Vordrucks stehen

getlieben.
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Unstreitig erteilte der Beklagte am 15. August 1954 dem
Holzhéindler B cinen entgeltlichen Jagderlautnisschein,
ohne die Zustimmung der Verpichterin einzuholen; auch hat er
die Erteilung dieses Scheins entgegen § 9 Ats. 2 Satz 1
BadWiirttJagdG in Verbindung mit &§ 12, 13 BJagdG nicht der
asustdndigen Behdrde (Kreisjagdamt) angezeigt. Nach Streitig-
keiten mit B{lijj} kam er mit dem Zeugen Ullrich, der im
Yovemter 1956 die Jdgerpriifung abgelegt hat, iliterein, diesem
Zeugen und einem gewissen H{lJagderlaubnisscheine zu er-
teilen. Nachdem der BReklagte beiden zuerst unentgeltliche
Erlaubnisscheine ausgestellt und davon die Kldgerin am
4, Januar 1957 in Kenntnis gesetzt hatte, verwarnte diese
nach § 6 Abs. 4 des Vertrags den Beklagten am 10. Januar
1957 wegen dieser ihres Erachtens gegen § 6 Abs. 1 des Ver-
trages verstofenden Erteilung; auch teilte sie mit, daR ihr
die B zesen Entgelt gewihrte Uberlassung der Jagdaus-
ibung bekannt sei und drohte schlieBlich Kiindigung an, falls
der Beklagte in Zukunft Dritten (einschlieBlich seines SOhnes);
entgeltlich oder unentgeitlich'die Jagdausiibung gestatte.
swischenzeitlich war der Beklagte ohne Kenntnis der Kldgerin
mit UG Ubereingekommen, diesem und HEP gegen Zahlung
von je 1/3 der PachtuJégdarlaubnisscheine zu erteilen. Nach-
den der Zeuge U- Anfang Januar 1957 640 DM (2/3 der
Haltjehrespacht) heéahltfnat, erteilte ihm der Beklagte einen %;
entgeltlichen Erlaubnisséﬁain. Auf die Kiundigung hin 2zog der f
Beklagte die erteilten Jagderlaubnisscheine zuriick und bat
den Zeugen UG die Jagdausiibung bis zur kKlHrung der
Rechtslage zu unterlessen; er lieR ihm zu einem nicht niher
festgestellten Zeitpunkt - nach dem Vortrag der Kldgerin spi-
testens roch im Februar, nach dem Vortrag des Beklagtien im
April 1957 - einen von ihm unterzeichreten unentgeltlichen Fr- 2
laubnisschein zu.;ehen, in welchem weder der Berechtigte noch
das Datum cingesetzt war. Nachdem UG} Anfang August 1957
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vom Biirgermeister der Gemeinde HEJJNJD, dem Zeugen SR
mit diecem Schein auf der Jagd tetroffen worden war, setzte

UG scinen Namen und sals Datum den 1. Februar 1957 ein.
Kurz darauf wurde UG} dieser Schein von Biirgermeister

S@JP 2tcenommen, und die Kldgerin kiindigte mit Schreiben
vom 6. August 1957 dem Beklagten den Pachtvertrag f¥ristlos.

Mit der alsbald erhoberen Klage begehrt die KliHgerin

vom Beklagten, die Jagdausiitung sowohl selbst als auch durch
einen Jagdaufseher oder einen Jagdgast sowie die Ausstellung
von Jagderlaubnisscheinen zu unterlassen; sie begehrt ferner
die Feststellung, daB der Jagdpachtvertrag vom 10. August

1954 aufgehoben ist. Sie étutzt ihre Kﬁndigung zuerst auf
Zuwiderhandlungen des Beklagten gegen § 6 Abs. 1 des Vertrages.
Im Laufe des Rechtsstreits begriindete die Kligerin die Kiindi-
gung auch mit Zuw1derhandlun ren gegen § 6 Abs. 2 des Vertrags,
weil der Beklagte nicht nur B{ih ¢ine entgeltliche Jagder-
lautnis erteilt hate, sondern auch der auf 1. PFebruar 1957 da-
tierte unentgeltlicheIErlaubnisschein in Wirklichkeit gegen
Entgelt erteilt worden sei. Diese Jagderlaubnis sel nur zum
Schein als unentge’tlich‘deklariért worden, um das tatsichliche
Verhdltnis zwischen dem Beﬁflag*en und U\ zv tarnen. In
Wirklichkeit stellten d:Le von U-bezahlten 640 DY das
Entgelt fir die Jagdausiitung UQiille im Jahre 1957 dar. Der
Tarnungszweck des nach dem 10. Januar 1957 ausgestellten un-
entgeltlichen Erlaubnisscheins ergébe sich auch daraus, daf
UG Erde Dezember 1956 oder Anfang Januar 1957 beim Kreis-
jagdamt um die Genehmigung eines entgeltlichen Jagderlautniy-
scheins nachgesucht habe, trotz der Verweisung an den Jagdvor-
stand aber nicht bei der Klédgerin erschienen sei. Unstreitig
2t der Beklagte den von UGS bezahiten Betrag nicht zu-
riickeratattet. Gleichzeitig nahm die Kligerin auch § 9 Abs. 1
Buchst. bt als Grundlage fiir eine Xindigung in Anspruch. Grob-
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liche Zuwiderhandlungen gegen gesetzliche Restimmungen

iiter die Ausiibung der Jagd ertlickt die KlHgerin darin, daB
der Reklagte dem Zeugen U{lB vnd S@R die Jagder-
lautnis entgegen den Testimmunsen des § 9 Abs. 2 BadvWirtt-
JagdG in Verbtindung mit § 12 BJagdG ohne Anzeige teim Kreis-
jagdamt entgeltiich erteilt hat. Sie behaupfet, von der ent-
geltlichen. Erteilung der Jagderlaubnis an Bl habe sie
erst erfahren, nachdem sich B} »it dem Beklagten ent-
zweit hate (Jahreswende 1956/1957). '

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiesen. Er
macht geltend, die Erteilung von uhenfgeltliChen Jagder-
laubnisscheinen sei ihm nach dem Gesetz gestattet und im
Pachtvertrag nicht ausgeschlossen worden, nach der Ab-
mahnung der Kligerin (10. Januar 1957) habe er keine Ver-
einbarung iiter die Ertellung entgeltlicher Jagderlaubnis-
scheine getroften.

Das Landgericht hat entsprechend dem Klageantrag er-
kannt, das Oberlandesgericht hat die Klage auf die Beru-
fung des Beklagten angQiGSGn. Mit der Revision verfolgt
die Kligerin ihre Antrége welter. Dexr Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtamittels.

Entscheldungsgrhnde-

I.
Das Berufungsgericht legt § 6 Abs. 1 des Vertrages dahin

aug, dafB dem Beklagten die Erteilung unentgeltlicher Jagder-
laubnisacheine nicht verboten war. Entgeltliche Jagderlsub-



nisscheine hitte er zwar nur mit Zustimmung der Verpidchterin
erteilen kdnnen, es sei aber nicht erwiesen, daB er nach der
Abmahnung der Kligerin am 10. Januar 1957 noch einen solchen
erteilt oder einen formell unentgeltlichen Schein in Wirklich-
keit pegen Entgelt ausgegeben hate. Durch die Hingabe entgelt-
licher Erlautnisscheine an Bl vnd UQ} ohne Bestitigung
des Kreisjagdamts habte der Beklagte zwar gegen § 9 Abs. 2
BadwurttJagdG in Verbindung mit § 12 BJagdG verstoBen, eine
gribliche Verletzung gesetzlicher Bestimmungen kbnne darin
jedoch nicht erblickt werden. Einesteils seien die einschli-
gigen gesetzlichen Vorschriften fiir einen laien schwer ver-
etiindlich; zum andern habe der Biirgermeister der Gemeinde

von der langjihrigen Jagderlaubnis fur BB gewuBt, da-
gegen aber nichts unternommen. Der Beklagte habe daher mit
Recht davon susgehen kﬁnnén, dafl die Gemeinde gegen eine
entgeltliche Jagderlmubnis nichts einzuwenden hate und daf
auch keine gesetzlichen Beschriinkungen bestinden.

1L,

1. Die Revision wen&éﬁfsich zuerst gegen die Auslegung
des § 6 Abs. 1, weil das Berufungsgericht bei der Auslegung
dieser Bestimmung und'dggjverwenéeten Zeichens (-+) nicht
alles einschligige Tatsachenmaterial herangezogen habe. Beide
Vorinstanzen seien bei Qer Auslegung nicht vom Originalver-
trag eausgegangen, der in den in zweiter Instanz beigezogenen
Akten des Kreisjagdamts vorliegt, sondern von einer mit der
Xlagechrifi vorgelegten beglautigten Abschrift, die in ¢ 6
Abs. 1 nicht das Zeicher -, sondern drei Striche enthalte.

Dem ist entgegenzuhalten, dafl die Kldgerin selbst die be=
glaubigte Absckrift vorgelegt und einen entsprechenden Sach-



sacheninstanzen legten mit Recht diesen vom Beklagten
nicht bestrittenen Sachvortrag ihrer Rechtsfindung zu Grunde.
Sie naben diesen Vortrag auch zutreffend rechtlich gewiir-
digt. Allerdings ist der Revision zuzugeben, dafl aus der
unter Vorbtehalt mdglichen Gestattung einer entgeltlichen :
Jagderlauknis (§ 6 Ats. 2) nicht geschlossen werden kann, die 1}
unentgeltliche kinne dann nicht als schlechthin ausgeschlos- §
sen gelten; dieser SchluB ist nicht zwingend, weil sich die ¢
Verpichterin tei der entgeltlichen Erlautnis einen mafigeten-
den Einflufi gesichert hat, den sie bei der unentgeltlichen
nicht geltend machen kann. Das Berufungsgericht hebt akter
mit Recht darauf 2b, daB die Kli¥gerin dieses Formular te-
nutzt und ausgefiillt hat und es daher an ihr lag, dieses
Formular mit hinreichender Deutlichkeit auszufiillen. Dies
ist ihr nicht gelungen. Striche (mehrere Striche oder ein
Strich mit Punkten versehen) sind nicht gleichbedeutend

mit einer bestimmten Negation (etwa "keinv oder ‘nicht"),

und zwar schon gar nicht im laufenden Text (entgegen der N .
Revision handelt es sich micht um "eine aus dem Text ersicht-
liche Frage"). V1elmehr,dautet ein 8trich im laufenden Text 1
eher an, daR iber diesen Punkt eben keine Regelung getroffen |
‘werden soll, im vorliegenden Fall also keine Hochstzahl bestimslf
werden solle. Insofern ist der Revision beizupflichten, daB ’
Striche dieser Art eine Negation der im Text vorbereiteten
Klausel zum Ausdruck bringen. Etwas anderes 1#8t sich auch
aus der Art der Ausflillung der litrigen Bestimmungen nicht
entnehmen. Mit Recht haben daher die Vorinstanzen die ge-
setzlichen Bestimmungen herangezogen, wonach dem Pdchter die
trteilung unentgeltlicher Jagderlaubnisscheine grund«atzl1ch
kis zu einer bestimmten Anzahl gestattet ist.

vortrag éargelegt hat (Klagschrift Blétt 6). Beide Tat- g
E




2. Veiter greift die Revision die tatsichlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts an, es sei nicht erwiesen, daf
der Beklagte nach der Verwsrnung noch einen entgeltlichen oder
einen zwar gls unentgeltlich getarnten, in Wirklichkeit aber
entgeltlichen Erlautnisschein dem Zeugen U@ geseben hate;
die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Aussagen
des Zeurgen UY R nicht vollsti#ndig gewiirdigto

Das Berufungsgericht'gtutzt geine Peststellungen in erster
Linie auf die Aussagen des Zeugen UQJJllB, die von ihm bezahl-
ten 64C DM seien fiir das Winterhalbjahr 1956/57 (1.10.1956
bis 31. Midrz 1957) zu verrechnen gewesen; der Betrag ent-
rpreche auch abredegemii8 2/3 des halbjéhrlichen Jahrespachts
und der Zeitraum decke sich mit dem Pachtjahr. Auf Crund des
perstnlichen Eindrucks, den das Gericht gewonnen habe, sei
es auch unwahrscheinlich, dafl sich dieser Zeuge auf ein THu-~
schungsmandver eingelassen habte. SchlieBlich lieBe sich ein
solch unkluges Verhalten auch nicht mit dem iibrigen Verhalten
des Beklagten in Eihklang tringen, nachdem die Kl#gzerin schon
seit lingerer Zeit dem Eéklagten erkennbtar nach einem Vorwand
fir eine Kiindigung gesucht hate.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hate weiter
festgestellt, der undatiefte und blanko unterzeichnete un-
entgeltliche Erlautnisschein sei UQJND erst nach Ablauf des
Pachtjahres 1956/57, nimlich nach dem 3. April 1957 behiindigt
worden. Diese Feststellungen htte das Berufungsgericht aber
nicht treffen konnen, wenn es die gesamten Aussagen des Zeu-~

gzen U gewirdigt hidtte.

Diese Riige geht schon deshalt fehl, weil das Berhfungs—
gericht eine Peststellung iliber den Zeitpunkt, an welchem der
entgeltliche Erlaubnisschein U} ausgehindigt worden ist,



gar nicht getrofien hat. Festgesteilt ist nur, dal die
Zahlung und die Aushdndigung des entgeltlichen Erlgubnis-
scheins vor dem 10. Januar 1957 erfolgt ist, daf sich die
Zahlung auf das Winterhslbjshr 1956/57 tezog und daB der
gpiter ilibersandte unentgeltliche Erlaubnisschein nicht zur
Tarnung einer in Wirklichkeit entgeltlichen Jagderlaubnis
gedient hate. Bei dieser Begriindung konnte das Berufungsge-
richt den Zeitpunkt der AushiBndigung des undatierten Schei- .
neg dahingestellt sein lassen. Wenn das Berufungsgericht hier—:f
tei den Ymstand, daR das schon Anfang Januar 1957 bezahlte -3
Entgelt gleichwohl nicht zuriickbezahlt worden ist, nicht
weiter beriicksichtigt hat, so offensichtlich deshalt, weil
der Beklagte den Zeugen veranlaBt habe, die notwendisen
Schritte bei der Gemeinde und treim Kreisjagdamt zu unter-
nehmen - zu ergiinzen: um'die erforderliche Zustimmung und
Bestitigung fiir eine entgeltl:che Erlautnig zu erhalten -,
wie in anderem Zusammenhang unter Nr. 3 der Entscheidungs-
griinde des angefochtenen Urteils festgestellt iet. Der Tat-
sache, daB der zeuge U— seine Geldleistung auch bisher
nicht zurdckveforde“t hat, kommt tei dieser Wirdigung der
Voretellungen des Beklagten und des Zeugen keine Bedeutung
zu. Der Zeuge hat ubriééﬁéfauch dafiir einen Grund angegeben,
ndmlich die Tatsache,‘ﬂaﬁ‘er schon den ganzen Sommer des
Jjahres 1956 mit auf die Jagd gegangen sei. Dies¢ tatrichter-
liche Wirdigung hidlt sich im Rahmen des § 286 ZP0; insbe-
sondere. sind dabe1 kelne Zeugenaussagen ubergangen°

Die Revision rﬁgt'sehlieﬂlich unter Hinweis auf § 396
Abs. 2 ZPO, das Berufungsgericht hitte auf eine prézisere
Datumsangabe (hinsichtlich der Aushindigung des unentgelt-
lichen Jagderlaubnisscheines im Jahre 1957) hinwirkén miis~
sg¢ii. Dabel iitersieht sie, daR alle Zeugen in zweitér Instanz
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entweder nach § 272 b ZP0 geladen oder aber vom Beklagten
in die Sitzung gestellt worden waren und daher ohne einen
férmlichen BeweisteschluB vernommen worden sind. Da die
Klidgerin fir den Zeitpunkt der Aushidndigung des unentgelt-
lichen Erlaubnisscheins keinen Beweis angetreten hat, oblag
es ihr selbst, den Zeugen entsprechende Fragen zu stellen,
wenn sie der Ansicht war, einer dieser Zeugen hédtte dazu
weitere Aussagen machen k¥nnen. Das Gericht hat nach § 396
Abs. 2 2P0 notigenfalls zur Aufkldrung und zur Vervollstén-
digung der Aussagen zu ginem bestimmten Beweisthema PFragen
zu stellen, nicht jedoc¢h anstelle dexr Partei aufszuklidren,
welche Zeugen in der Iage sind, 2zu einer strittigen Be-
hauptung fiir die eine oder andere Partei glinstige Aussagen
zZu machén. Abgesehen davon war der anstelle des verstortenen
Regierungsoberinspektors OWD vernommene Zeuge WD
daflir benannt, daB die Vorsprache U= auf dem Kreis-

- jagdamt Monate vor dem April 1957 stattgefunden hdtte

(Schriftsatz vom 31. Oktober 1958, Bl. 105, 115). Wl
wuBte aber nur, daB Ul rach dem Beklagten vorgespro-
chen hat, vermochte jeéacﬁ‘nicht anzugeben, ob der Beklagte
seine voréuagegangenen Erkuﬁdungen im Januar,-Februar oder
Mirz 1957 eingezogen hat. Dagegen hat UQD mit Sicherheit
erklédrt, dafl er wegen,des»Erlabbniéscheins im zusammenhang
mit derxr Verlﬁngerung seinqa Jagdpassés, ndmlich am 3.'April
1957 vargesprochen habe. Es ist dahér auch gar nicht ersichi-
lich, auf Welche Art'daS“Bbrufungsgerieht "eine pridzisere
Datumsangabe" hitte bewirken kdnnen.

3. letztlich meint die Revision, das Berufungsgericht
hitte den Begriff der "gritblichen Verletzung" gesetzlicher
Bestimmungen im Sinne des § 9 Abs. 1 Buchst. b des Vertrages
verkannt. Selbst wenn men unterstelle, Bilirgermeister M
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hate gewuft, dal Byl gegen Entgelt mitjage, habe der
Beklagte doch nicht die Bestdtigung des Kreisjagdamts
eingeholt. Ihre Notwendigkeit habe der Beklagte aus dem
Vertrag entnehmen kdnnen, so daB es auf seine Gesetzes-
kenntnis gar nicht ankomme. Die tbergehung dieser Besti-
tigung sei eine grdbvliche Verietzung der jagdgesetzlichen
Bestimmungen lber die Erteilung von Jagderlaubnisscheinen.

Dabei wilrdigt die Re?ision mit den Vorinstanzen nicht
den Wortlaut des § 9 Abs. 1 Buchst. b des Vertrages. Die
Auslegung dieser Bestimmung des Pachtvertrags steht dem
Revisionsgericht auch deshalb zu, weil es sich um_eine
typische Vertragsabrede handelt, die in dem im ganzen
‘Bundesgetiet gebrauchten.Vertragamuster verwendet wird.
Diese Bestimmung handelt nicht allgemein von Zuwiderhand-
lungen gegen gesetzllche oder vertragliche Bestlmmungen, ins-
tesondere nicht gegen solche iiber die Erteilung von Jagder-
1aubnlascheinen, sie betrifft vielmehr Zuw1derhandlungen
gegen Beat:mmungen dher dle Ausﬁbugg der Jagd Eln Tell
des Jagdrechts ist die ausschlleﬁllehe Befugnls, auf
einem bestimmten Geb:et auf Wild die Jagd :auszuiiben
(§ 1 Abs. 1 BJagdG). Dieuqagﬁauaubung erstreckt sich
auf das Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen und Fangen jagd-
 barer Tiere (§ 1 Aba;'4'§JagdG),'dndvhei der Ausiibung der
Jagd sind die allgemein'énérkannten Grundstitze deutscher
waidgerechtigkeit zu beachten (§ 1 Abs. 3 BJagdG). Bestim-
mungen iiber die Ausﬁbung'der Jagd enthéilt neében § 1 Abs. 3
und 4 sowie § 15 BJagdG der V. Abschnitt des Bundesjagdge—
selaes (Jagdbeschrankungen), tesondere Pflichten bei der
cmgdguslitung legen die Landesjagdgesetze fest (vgl. den
friiheren V. Abschnitt des Reichsjagdgesetzes). Dagegen
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btesonderen von der Beteiligung Dritter an der Austibung des
Jagdrechts der III. Abechnitt des Gesetzes. Bestimmungen
liter die Ausiibung der Jagd dlirfen -daher nicht mit solchen
Uber die Ausilbung des Jagdrechts verwechselt werden, zu
welchen auch die Vorschriften iiber die Erteilung von
Jagderlaubnisscheinen gehtren. Zuwiderhandlungen gegen

die vertraglichen Vereintarungen liber die Beteiligung
Dritter an der Ausiibung des Jagdrechts ‘kbnnen ubrigens
schon deshalt nicht von der allgemeinen Kindigungsklausel
des § 9 Abs. 1 Buchst. b umfaBt sein, weil sie im § 6 des
Pachtvertrages im einzelnen behandelt sind. Die Zuwider-
handlungen des Beklagten gegen § O Abs. 2 Satz 1 BadWirttJagdG
in Verbindung mit § 12 BJagdG berechtigen die KlHdgerin nur
nach MaBgabe des § 6 Abs. 2 und 4 dee Vertrags gur frist-
losen Kﬁndigung.

Dieses Ergebnis wird durch einen Vergleich mit dem
Reichsjagdgesetz bestdtigt. Im § 20 Abs. 1 dieses Gesetzes
waren die Griinde flir eine‘fristlose Kilndigung ausdriicklich
geregelt; § 9 Abs. 1 desihier verwendeten Musters entspricht
wortlich dieser Vorschriff, wihrend § 6 des frilheren Musters
(abgedruckt bei Mitzschke/échéfer, Kommentar gzum Reichs-
jagdgesetz 3. Aufl. S. 305) denselben Wortlaut hat wie der
§ 6 des hier verwendeten Mustere. Ein anderer Mustervertrag
(empfohlen durch RIErl des hessischen Ministers fiir Landwirt-
schaft und Forsten vom 16, November 1953, Staatsanzeiger
S. 1083, abgedruckt tei Mitzschke/Schiéfer, Kommentar zum
Bundesjagdgesetz S. 544) faBt die fristlosen Klindigungs-
griinde, die im vorliegenden Vertrag in den §§ 6 und 9 ge-
regelt sind, folgerichtig in einer Vorschrift (§ 8) zusam-
men.



ter die Ausiitung der Jagd durch den Beklagten hat
die Kligerin nichts vorgetragen. Damit erledigen sich
alle im Zusammenhang mit dieser Vorschrift erhotenen Riigen.

I1I.
Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsirr-

tum erkennen l&Bt, erweist sich die Revision als unbegriin-
det. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Tasche Dr. Huckinghaus Schuster

Mattern Offterdinger
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