LY

2063 063
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R_6/64 URTEIL Verkiindet am

IS

16, Dezember 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des lLandwirts Bruno R und seiner Ehefrau
Irene R ‘ebo R 10 i "N

(), Gr. H

Kléger und Revisionskliédger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. (D -

gegen

den GutsEchhter Clemens H ¢ [, cvt A D,

Kreis ¥

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1866 unter iiitwirkung
des Scnatspridsidenten Dr. Augustin sowie der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. ¥Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 29. Oktober 1963
wird auf Kosten der Klidger zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands
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Die Kldger waren friither Pidchter des im Kreise Warburg
in Vestfalen gelegenen Gutes AN D2s Pechtver-
hiiltnis endete am 24. Juli 1958. Der Jbergabe des Gutes
an den Beklagten als neuen Pichter wurden auf Grund einer
Vereinbarung der Parteien die Bestimmungen des Pachtver-
trages zwischen dem Herzog von Cfifj und den Eltern der
¥lagenden Zhefrau vom 3./15. August 1938 (19. kai 1927)
zugrundegelegt,

Der Beklagte iibernahm un.a. die auf den Feldern be-
findlichen, noch nicht geernteten Zuckerriiben. Jdber die
hierfir zu zahlende Vergiitung bestimmt § 30 Abs. 2 des
Pachtvertrages folgendes:

"Die Taxe der Zuckerriiben wird pro ilorgen resp.
pro Hektar nach Zentnern aufgenommen und der
Preis angenommen, welchen die Zuckerfabrik fiur
dic Campsgne des Jaures der Riickgewithr bezahlt.
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Zu diesenm VWert der Riiben wird der demselben ent-
sprechende Vert der Schnitzel und der Blatter
gezahlt, dagegen aber die Kulturkosten vom

25. Juli an, sowie die Kosten der Ernte und der
Abfuhr abgezogen, allese nach dem Gutachten der
Taxatoren. Die Taxation soll spidtestens am

1. September des Jahres der Rickgewidhr von den-
selben Taxatoren aufgenommen werden, welche als
solche bei der Ubergabe fungiert haben. Eine
besondere Entschadigung fiir den fir die Zucker-
ritben verwendeten Kunstdiinger respektive Handels-
diinger wird nicht gewidhrt."

Am 13, Oktober 1958 trat die Taxkommission, die sich
wahrend ihrer gesamten Tdtigkeit auf dem Gut A—
anwaltlich beraten 1lieB, zusammen, um die Zuriickerriiben-—
ernte zu schédtzen. Die Schdtzung ergab fir 60 Morgen
Zuckerriben 27 540 Dh. Diesen Betrag hatte die Schitzungs-
xommission unter Zugrundelegung eines Ertrages von 5 100 4
Rliben, des damals fiir die Bundesrepublik gililtigen Grund-
preises von 6,75 DM je dz und nach Abzug der Werbekosten
von 20 % errechnet.
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Die Zuckerrllicrnernte ergab tatsdchlich 5 779,6 dz.
Dur Beklagte erhielt hierfiir von der Zuckerfabrik V(D
44 134,96 DI sowie eine Frilhleistungsprédmie in Hohe von
1 790,13 DM und eine Anfuhrvergiitung von 2 087,86 Dki.
Der Beklagte brachte die Zuckerriben mit eigenen Fahr-
zeugen zur Zuckerfabrik. Die Klidger hatten die Riiben
friher zum Teil mit der Zisenbahn und zum Teil mit eigenen
Fahrzeugen dorthin beftrdert.

93 DI P esL8 §§
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Uber die Hohe der vom Beklagten fiir die Zuckerriiben
zu zahlenden Vergiitung kam es zu einem Strelt zwischen ,
den Parteien. In einem auch von den Kldgern unterzeichneten
rotokoll der Taxkommission vom 12. Februar 1959 heiflt
es unter Hr. 4:
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"Sollte der Grundpreis von 6,75 DM pro dz Zucker-
rilben erhdht werden, so steht Herrn Ritgen der
Mehrpreis zu."

In dem Sitzungsprotokoll vom 11l. Juli 1959 stellte
die Taxkommission folgendes fest:

"In den 20 % der Werbungskosten ist die Aberntung
der Zuckerriben franko der nidchsten Verladestelle
enthalten, die Anfuhr zur Fabrik ist Sache des
Jbernchmers, ebenso die Friih- und SpiZtlieferung.”

Die Klédger haben zundchst Zahlung weiterer 5 100 Di:
verlangt. Sie sind der Auffassung, daB ihnen nach § 30
Abs. 2 des Pachtvertrages der Durchschnittspreis zustehe,
den die Zuckerfabrik W@ £ir die Ernte des Jahres 1958
tatsidchlich gezahlt habe und der 7,50 Di je dz betrage.
Dies ergebe eine Differenz von 3 825 IM. AuBlerdem fordern
die Klidger die anfuhrverglitung fiir 5 100 dz Zuckerriiben
in Hhe von 1 836 Di.

¥in weiterer Streitpunkt betrifft die Ubernahme von
Inventarstiicken. Der Beklagte iibernahm bei Pachtantritt
von den Klédgern im wesentlichen das Vieh sowie das Haus-
. und Hofinventar, von den Pferden jedoch nur drei Stick.
Der Pachtvertrag bestimmt dariiber folgendess

‘"5 9 des Vertrages vom 3./15. August 1938:

Wit Ricksicht darauf, daB die Pidchter Pferdezucht

in groBerem Unmfange betreiben, und somit mehr Pferde-
naterial haben, als zur Bewirtschaftung der Pachtung
erforderlich ist, 80ll der Verpidchter bzw. dexr auf-
ziehende Pichter nicht verpflichtet sein, das Pferde~
material zu Ubernchmen ...o

§ 28 Abs. 3 des Pachtvertrages vom 19. kai 19273

In Falle, daB der Zuckerriibenbau fortgesetzt werden
kann, soll auch das Haus- und Hofinventar dem Herrn



Pidchter in dem Umfange abgenommen werden, wie es
nach deu Urteil der betreffenden Taxatoren fiir die
Zuckerribenwirtschaft entsprechend ist, mit Aus-
nahme jedoch sdmtlicher nicht mehr zeitgemdBer land-
wirtschaftlicher ilaschinen und Ackergeridte, welche
als Superinventar angesehen werden sollen c.oo.o"

Die Taxkommission schédtzte das laus- und Hofinventar,
wobei sie die in dem Klageantrag zu 2 bezeichneten Gegen~
stidnde teilweise von der Schitzung ausnahm. Die Klidger
gind der Auffassung, daB der Beklagte auch diese Gegen-
stiinde iUbernehmen und bezahlen miisse.

Die Kliéger haben beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie
5 661 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
13. Oktober 1958 zu zahlen,

2. Tfestzustellen, daB folgende bei der Uber-

gabe des Gutes A =~ 24. Juli 1958
mitiibernonmenen Gegenstiinde:

——— N Rl S it S

1

6 Flankierbdume
3 Raufen

6 Geschirrhaken
3 Trennwinde

1 Wasserstein ca. 2 x 2 m,

in der langen Scheune:
3 Boxen mit Raufen und fonschalen,

im Schweinestall:

3 Viagsser- oder Puttermischsteine,



im Schafstiall bzw. Fohlenstalls:
1 Wasserstein ca. 2 X 2 u,

in der Veide:

1 VYasserstein,

von der fir die Ubergabe des Gutes zustindigen
Taxkommission zu taxieren sind und die Taxe von
Beklagten an die Klidger zu vergiiten ist.

Der Beklagte hat Abwoeisung der Klage beantragt. Lr ist
der Ansicht, daB den Kligern nach den Feststellungen der
Schitzungskommission, mit denen dic Klédger sich durch
Untexrzeichnung des Protokolls vom 12. Februar 1959 ein-
verstanden erkliért hidtten, fir die Zuckerriiben nur der
Grundpreis zustehe und dafl sie die Transportkostenver-
giitung, die kein Teil des Zuckerriibenpreises sei, nicht
verlangen kbnnten. Zur Jbernahme und Bezahlung der nicht
texierten Gegenstiinde hdlt der Beklagte sich nicht filir
verpflichtet.

Das landgericht hat dem Zahlungsantrag in Hohe von
%3 060 DIl nebst Zinsen stattgegeben und im iibrigen die
Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben die Kliger
Berufung eingelegt. -Sie verlangen Zahlung weiterer 6 100 DM
nebst Zinsen, well ihnen fiir 5 100 dz Zuckerritben auch die
von der Zuckerfabrik gezahlte Frilhleistungsprémie, die
ebenfalls Teil des Kaufpreises sei, zustehe. Die Klédger
haben ferner den reststellungsantrag wiederholt und hilfa-
wveise beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sle fir
die bezeichneten Cegenstiinde einen durch das Gericht oder
einen Sachverstindisen zu ermittelnden Betrag zu zahlen.
Der Beklagte hat Anschlufberufung eingelegt und giinzliche
Atweisung der Klage beontragt. Das Oberlandesgericht hat
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die Berufung der Kliger zurickgewiesen und auf die An-
schluBberufung des Beklagten die Xlage in vollem Umfang
abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Klédger ihre
Berufungsantrige mit der aus der Revisionsbegriindung

unter I1I ersichtlichen bEinschrinkung weiter. Der Beklagte
bittet um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- - s — - — " —d— — - ) T b T et e P

Die Revision ist nicht begriindet.

1, Die Frage, wie § 30 Abs. 2 des Pachtvertrages,
der die Vergiitung fiir die Zuckerriibenernte bei Beendigung
des Pachtverhdltnisses regelt, auszulegen ist, kann offen
bleiben, wenn, wic das Berufungsgericht feststellt, die
rarteien eine anderweitige Vereinbarung iber die vom
Beklagten zu zahlende Vergiitung getroffen haben.

a) Das Oberlandesgericht hat in dem Urteil des Vor-~
crozesses (3 0 146/59 LG Paderborn) vom 7. Mirz 1961
die Ansicht vertreten, die Klidger kbnnten vom Beklagten
alr Vergilitung fiir die Zuckerriiben den von der Zucker-
fabrik VP fiir die gesamte Zuckerriibenernte des
Jahres 1958 gezahlten Durchschnitts?reis, der unstreitig
7,50 DX je dz betrug, fordern. Es hat diese Auffassung
jedoch im gegenviirtigen Rechtsstreit nach einer weiteren
Beweisaufnahme nicht aufrecht erhalten.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Klidger
sofort nach der Schitzung der Zuckerriibenernte durch die
Taxkommisgsion am 13. Oktober 1958 die Bewertung der Zucker-
riiben mit 6,75 Di! je dz beanstandet haben und daB in der
Citzung der Taxkommiccion vom 12. Februar 1959 alle zwischen



den Parteien aus der Ubergabe des Gutes noch bestchenden
Streitigkeiten ausgeriiumt werden sollten. Hinsichtlich
der Zuckerriibenvergiitung sei es gerade darum gegangen,
ob dic Xldger lediglich den damaligen Grundpreis von
6,75 DI je dz erhalten sollten. Dexr Begriff des Grund-
preises sei den Kligern bekannt gewesen. 5ie hdtten auch
gewudt, dafl dieser Grundpreis 6,75 DM hetragen habe. Der
von der Zuckerfabrik V(i fir die Ernte des Jahres 1958
gezahlte Durchschnittspreis habe in der Sitzung nicht
zur Debatte gestanden. Hiédtten die Parteien diesen Durch-
schnittspreis oder sogar den gesamten Betrag, den der
Beklagte von der Zuckerfabrik erhalten wiirde, als Ver-
guitung vereinbaren wollen, so hdtten sie das wegen des
voraufgegangenen Streites iiber die Zuckerriibenvergiitung
rach der Jdberzeugung des Berufungsgerichts eindeutig zum
Ausdruck gebracht. Die Kliéger hdtten nicht bewiesen, daB
sie bel ihren Erklirungen einem rechtserheblichen Irrtum
unterlegen gewesen seien. Die Parteien seien sich, so
stellt das Oberlrndesgericht abschlieBend fest, in der
Sitzung vom 12. Februar 13959 daritber einig geworden, dafl
die Klidger als Vergitung fir die Zuckerriiben den Grund-
preis von 6,75 DM je dz und fiir den Fall einer Erhshung
dieses Grundpreises den Hehrpreis erhalten sollten.

Ein Anspruch auf die Anfuhrvergiitung und die Friih-
leistungspridmie stehe den Kliigern nicht zu. In den bei
der Schédtzung berilicksichtigten Werbekosten sei nach der
Klarstellung durch die Taxkommission vom 1l. Juli 1959
die Anfuhr der Zuckerriben zur Fabrik nicht enthalten,
co daBl die Vergitung hierfir dem Beklagten verbleibe.
Auch die Frithleistungsprimie konnten die Xldger nicht
verlangen, veil es sich um eine Vergiitung handele, die



davon abhéngig gewescen sei, dafl der Beklagte die Rilben
zu einem frihen Zeitpunkt an die Fabrik geliefert habe.

b) Die Einwendungen der Revision hiergegen sind
nicht begriindet. Die Festatellung des Berufungsgerichts,
daf3 die Psrteien am 12, Februar 1959 eine Vereinbarung
Uber die fiir die .Zuckerriiben zu zahlende Vergiitung ge-
troffen haben, ist fiir das Revisionsgericht bindend, es
cei denn, daB sie auf einem Rechtsverstof beruht, was
jedoch nicht der ¥all ist.

Der Grundpreis, den die Taxkommission der Bewertung
der Zuckerriibenernte zugrunde gelegt hat, war der filr das
Gebiet der Bundesrepublik festgesetzte Preis von 6,75 DM
je dz Riiben mit einem Zuckergehalt von 15,5 %. Bei einem
htheren oder niedrigeren Zuckergehalt wurden Zuschlédge
oder Abschlédge gemacht, so dafl sich fiir jeden Lieferanten
- je nach dem Zuckergehalt der Riiben ~ ein unterschied-
licher Preis ergab. Diese Art der Preisberechnung war den
Parteien bekannt. Bei dem Durchschnittspreis, den die
Zuckerfabrik Varburg nach Beendigung der Ernte des
Jahres 1958 mit 7,50 DM je dz bekanntgegeben hat, han-~
delt es sich um e¢inen Preis, der sich bei Berilicksichtigung
der gesamten Riibenlieferungen und der hierfiir gezahlten
Preisr inm Durchschnitt ergab. Gegenstand der Entscheidung
im Vorprozell war ein Anspruch der Kléger auf Anskunfts-
erteilung Uber die Asbrechnungen des Beklagten mit der
Zuckerfabrik iUber die Lieferungen im Jahre 1958. Das
Oberlandesgericht hat in diesem ProzeB auf Grund der
damals durchgefilhrten Beweisaufnahme eine von den Be-
stimnungen des Pachivertrages abweichende Veréinbarung
der Parteien nicht festzustellen vermocht. Es war asuf
Grund der Tetsache, dal im Zeitpunkt des Abschlusses des
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Pachtvertrages noch keine Grundpreise eingefiihrt waren,
dall3 vielmehr darals die Zuckerritben ohne Riicksicht auf
ihre Qualitdt nach einem von jeder Zuckerfabrik auf
Grund des jdhrlichen Gewinnes festgesetzten Preis be-
zahlt wurden, im Wege der erginzenden Vertragsauslegung
zu dem Ergebnis gekommen, daB die Abrechnung zwischen
den Parteien nach dem von der Zuckerfabrik VR fir
die Zrnte des Jahres 1958 gezahlten Durchschnittspreis
vorzunchnen sei.

Das Berufungsgericht war im gegenwidrtigen Rechts~
streit an die im VorprozefB vertretene Auffassung nicht
gebunden. Es war nicht gehindert, den Sachverhalt anders
als im VorprozeB zu wirdigen. Die Kléger haben sich nit
der Verwviertung der fritheren Beweisaufnahme einverstanden
erklirt und eine erneute Vernehmung der damals gehOrten
Zeugen nicht beantragt. Ob sie dabei von dem Gedanken
ausgegangen sind, des Berufungsgericht werde inm gegen~
wirtigen Rechtsstreit zu dem gleichen Ergebnis wie im
Vorprozefl gelangen, iat filir die Beurteilung ohne recht-
liche Bedeutung. Ein VerstoB gegen § 139 ZPO kann ent-
gegen der ifeinung der Revision nicht darin erblickt
werden, daf das Oberlandesgericht die Klidger nicht auf
dic Koglichkeit einer anderen Wirdigung des Sachverhalts
hingewiesen hat, ohne da8 es entscheidend darauf ankoumt,
daB der klagende Ehemann nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts bei der neuen Beweisaufnahme zugegen
war und den Aussagen der vernommenen Zeugen nicht wider-
sprochen hat. Das von der Revision angefithrte Urteil
des 11. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 26. Sep-
tember 1963 (Il ZR 138/61, LM ZPO § 398 Nr. 2) trifft
auf den vorliegenden Fall nicht zu. In diesem Urteil



ist ausgesprochen, dafl; wenn eine Sache an einen anderen
Senat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen wird, dieser
Senat im fritheren Berufungsverfahren flir glaubwiirdig ge-
haltene Zeugen nicht ohne nochmalige Vernehomung als un-
£laubwiirdig ansehen kenn. Um einen solchen Fall handelt
es sich hier nicht. Das Berufungsgericht hat im gegen-
wirtigen Rechtsstreit zwar in anderer Besetzung als im
Vvorprozell entschieden. ks hat jedoch die Aussagen der
dawalg vernommenen Zeugen nicht fir unglaubhaft erachtet,
sondern auf Grund einer weiteren Beweisaufnahme den Sach-
verhalt anders gewlirdigt. Hierzu war das Oberlandesgericht
berechtigt, ohne daBl es verpflichtet gewesen wire, die
Kléiger vorher auf die loglichkeit einer anderen tatsiich-
lichen Beurteilung hinzuweisen.

Die Frage, ob die Taxkommission nach § 30 Abs. 2
des Pachtvertrages ctwa lediglich die Zuckerriibenernte
zu schdtzen hatte und ob sie lberhaupt befuygt war, die
Hthe der hierfiir zu zahlenden Vergilitung festzusetzen,
ann offen bleiben, da die Pzrteien eine von den Be-
stimnungen des Pachtvertrages abweichende Vereinbarung
toeffen konnten und nach der Feststellung deo Berufungs-
ger: chts auch getroffen haben. Infolgedessen bedarf es
keiner Stellungnahme zu der Frage, ob die Taxkommission
auf Grund der Bestimnmungen des Pachtvertrages als Ver-
gitung fiir die Zuckerriben den Grundpreis einsetzen durfie.
Is stellt entgegen der Auffassung der Revision keinen
Kechtsverstol dar, daS das Oberlandesgericht nicht auf
dic Tatsache eingegangen ist, dafl die Taxkommission die
Beanstandung der Klidger in der Verhandlung vom ll.Juli 1959.
nicht mit dem Hinweis auf den am 12. Februar 1959 ge-
schlossenen Vergleich zuriickgewiesen, sondern sich auf
den Standpunkt gestellt hat, sie habe nach bestem Vissen
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und Gewissen unter Beriicksichtigung des § 30 ibs. 2 des
Pachtvertrages die Schitzung vorgenommen. Die Taxkowmission
hatte es flir richtig gehalten, die Vergitung filir die Riiben
nach dem Grundpreis zu bemessen. kit dieser Regelung

haben die Perteien sich nach der Feststellung des Be-~
rufungsgerichts einverstanden erkl&rt. Gegen die Rechts~
wirksaukeit der Vereinbarung bestehen keine Bedenken.

Die Voraussetzungen des § 779 BGB liegen nicht vor.

Beli der Berechnung der an den Beklagten zu zanlenden
Vergiitung waren nach § 30 Abs. 2 des Pachtvertrages von
denm Zuckerribenpreis aufler den Kulturkosten vom 25. Juli
ab auch die Kosten der Ernte und der Abfuhr abzuziehen.
Die Riige der Revision, das Oberlandesgericht habe nicht
exrmittelt, was unter den sogenannten Werbekosten zu ver-
stehen sei, ist nicht begriindet. Was das Berufungsgericht
als Werbekosten im Sinne des § 30 Abs. 2 des Pachtver-
trages angesehen hat, ist aus den Griinden des angefochtenen
Urteils zu entnehmen. Die Taxkommission, deren Schidtzungen
rach den ibereinstirrenden Erklidrungen der Parteien in
der Verhandlung mit der Taxkommission vom 14. Juli 1958
endgliiltig und verbindlich sein sollten, hat die Werbe-
kosten mit 20 % von dem Ribenpreis in Abzug gebracht.

Sie hat im Protokoll vom 1l. Juli 1959 klargestellt, daB
in den von ihr beriicksichtigten Werbekosten "die Aberntung
der Zuckerriiben franco der nichsten Verladestelle", da-
gegen nicht die Kosten der aAnfuhr zur Zuckerfabrik ent-
halten seien; letzteres sei Sache des Ubernehmers. Das
bedeutet, dafll die Schitzungskommission dié Aufwendungen
des Beklagten mit Ausnahme der Kosten fiir den Transport
der Riiben zur Zuckerfabrik als Werbekosten behandelt hat.
Dag (Oberlandesgcricht hat sich, wie die Begriindung des
angefochtenen Urteils ergibt, dieser Beurteilung ange-
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schlossen, ohne da3 ihm insoweit ein Rechtsverstof vor-
geworfen werden konnte. Die Auffassung, dafl die Trans-
portkosten, die von der Zuckerfabrik erstattet wurden,

dem Beklagten gzustehen, wird auch durch die weitere
Erwdgung des Berufungsgerichts gestiitzt, daf, wenn der
Beklagte die Riiben auf der Bahn verfrachtet hatte, die
Zuckerfabrik die Frachtkosten an die Bahn gezahlt haben
wiirde, so dafl der Beklagte fiir die Anfuhr nichts erhalten
hiitte und auch nichts an die Kldger hdtte abfilhren konnen.
Der Beklagte konne nicht deshalb schlechter gestellt werden,
weil er die Riiben mit eigenen Fahrzeugen zur Fabrik ge-~
schafft und sich dadurch Mehrarbeit gemacht habe. Die
ansicht des Berufungsgerichts, dafl den Kliédgern kein An-
spruch auf die Anfuhrvergiitung zustehe, ist somit nicht
zu beanstanden.

Das gleiche gilt fiir die Frihleistungsprédmie. Ob
diese Prédmie als Teil des Kaufpreises anzusehen ist oder
nicht, spielt fiir die Entscheidung keine Rolle. Die Friih-
leistungspridmie stellt eine besondere Vergiitung dafiir
dar, daB die Zuckerriiben schon zu einem friihen Zeitpunkt
an die Zuckerfabrik geliefert werden. Ob diese Primie
gewahrt wurde, hing allein von dem Beklagten ab, der
den Klégern gegeniiber zu einer friilhzeitigen Anlieferung
der Zuckerriiben nicht verpflichtet war.

2. Dem Feststellungsbegehren wie auch dem hierzu
gestellten Hilfsahtrag liegt ein von den Kladgern geltend
genachter Anspruch auf Ubernahme und Bezahlung von In-
ventarstiicken zugrunde. Diese Antrige sind schon deshalb
nicht begrindet, weil, wie das Oberlandesgericht ohne
Rechtsirrtum aucfihrt, eine Verpflichtung des Beklagten
zur Jbernahme der streitigen Gegenstdnde nicht besteht.
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Im Laufe des Berufungsverfahrens ist unstreitig
geworden, dafl die Boxen in der langen Scheune geschitzt
und von Beklagten bezahlt worden sind, Streitig blieb,
ob auch die in den Boxen befindlichen Tonschalen von der
Schidtzung erfalt waren. Das Berufungsgericht hat diese
Frage bejaht mit der Begriindung, dal die Tonschalen nach
der unwidersprochen gebliebenen Lrklirung des Beklagten
ein Teil der Boxen seien und deshalb die Vergiitung fiir
die Boxen gleichzeitig auch die Tonschalen mit erfafit
habe. Der Revision ist zuzugeben, daB diese SchluBfolgerung
nicht zwingend ist. Eine Bewertung der Boxen schlieBt die
ibglichkeit nicht aus, daB die Tonschalen bei der Schdtzung
unberiicksichtigt geblieben sind. Der gegenteiligen Fesgt-
stellung des Berufungsgerichts liegt aber offenbar auch
die Zrklérung der Taxkommission vom 3. September 1960,
auf die der Beklagte im Schriftsatz vom 27. Mai 1963 hin-
gewiésen hatte, zugrunde, daB die Trdge, womit die Ton-
schalen gemeint waren, unter einer anderen Position ver-
rechnet seien.

In Ubrigen geht das Berufungsgericht ohne Hechts-
irrtum davon aus, dafl eine allgemeine Verpflichtung des
Beklagten, cdmtliches Inventar des abziehenden Pdchters
zu Uibernehmen, nicht bestand, daB vielmehr die Ubernahme
des Haus- und Hofinventars in das Urteil der Taxatoren
gestellt war. Nach dem Pachtvertrag war dem aufziehenden
Pichter freigestellt, wieviele Pferde er ilibernehmen wollte.
Die Parteien haben sich in der Jitzung vom 23. Juli 1958
dahin geeinigt, daB drei Pferde mit den dazu gehUrigen
Geschirren libernorzen wurden. Der klagende Ehemann hat
im AnschluB daran erkldrt, daB er auf eine Ubernahme weiterer
2ferde keinen Vert lege. Die Auffassung des QOberlandes-
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gerichts, dafl der Beklagte, weil er nicht mehr als drei
-Pferde zu uUbernehmen brauche, auch nicht verpflichtet
sei, liaterial filir die Haltung einer gr&Beren Anzahl von
Pferden zu lUbernehmen, ist nicht zu beanstanden.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Ober—
landesgericht habe zu Unrecht die Behauptung der Kliger
nicht beriicksichtigt, daB die Taxkommission die streitigen
GCegenstiinde nur deshalb nicht geschitzt habe, weil sie
der irrigen Ansicht gewesen gei, diese Gegenstinde ge-
-horten nicht zum Inventar, sie seien vielmehr Bestand-
teil der Stellungen. Die Revision ilibersieht, dafl die
Taxkommission am 3. September 1960 eine Nachschitzung
vorgenonmen hat und dall auch die Xléger im Schriftsatz
vom 24. Juni 1963 eingerdumt haben, die Taxkommission
habe auf Vorstellungen des klagenden Ehemannes die Stall-
einrichtung filr drei Pferde nachtriglich geschitzt. Bei
den‘iibrigen Inventarstiicken, auf die der Feststelluhgs~
antraé“sich bezieht, handelt es sich um Wassersteine,
die nach der Feststellung der Schiédtzungskommission vom
%, September 1960 wertlos waren.

Ob und inwieweit der Beklagte nicht geschitzte ln-

- venterstiicke in Benutzung genommen hat, kann offen bleiben.
s stellt keinen Rechtsverstof dar, da das Oberlandes-
gericht nicht gepriift hat, ob in der Benutzung der Gegen-—
stdnde durch den Beklagten die Annahme eines Kaufange-~
totes der Kliger gesehen werden konnte, da der Beklagte

die Jbernahme nicht geschiitzter Inventarstiicke stets
abgelehnt und den Kligern anheimgestellt hat, diese ]
Gegenstdnde nach Filhlungnahme mit dem Verpiichter zu
"entfernen. Die Frage, ob die Kliger von dem Beklagten

eine Entschidigung fir die Benutzung nicht iibernommener
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inventarsi.cke verlangen kdnnen, ist nicht Gegenstand ded
gegenwidrtigen Rechtsstreits, so daB das Oberlandesgexricht

keinen AnlaB hatte, hierzu Stellung zu nehmen.

3. Die Hevision mufte deshaldb sls unbegriindet mit
der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
Dr. Freitag

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Dr. Grell

Offterdinger
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