Nachschlagewerk: Ja

Amtlicne Sammlung: nein

ZP0 §§ 402, 272 v Abs., 2 Nr. 2

asuch gutachtliche Auskiinfte von Behtrden sind. zu-
lilggige Bevieismittel. Dabei sind Umstande,-welche
die Ablehnung eines Sachverstindigen wegen Befan-
genheit rechtfertigen konnten unter dem Gesichis-
punkt des Bevweiswerites der Auskunft besonders zu
priifen.

BGB § 157 B, ¢

Zum Begriff des triftigen Grundes

BGI, Urt. - v. 27. November 1963 -~ V ZR 6/62 -~ OLG Celle
' " LG Verden
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Verkindet

am 27. November 1963

, Jusiizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter

~der Geschidfisstelle

Im Namen des Volkes .

In dem Rechtsstreit

des lLandwirts Karl~Pr1edr;c |
D - @ (Xreis )5
Kldgers, Berufungsbeklagton und Revisionsklidgers,

- Prozefbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ |-

gegen

den landsskuliurbauvunternehmer Friedrich H _
in Hofjj P (Kreic D) :

Beklagton, Berdfungsklﬁger und Ruvisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
atindliche Verhandlung vom 27. November 196% unter Mit-
virkung des Senalsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bun-
desrichter Schuster, Dr Piepenbrock, Dr. Freitag und
0ffterdinger _ o

fur Recht erkannts

Auf die Rev131cn des Klagers wird das Urte11
des 7. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Celle
vou 2%. November 1961 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderwveiten Ve*handlung und Entscheidung an
das Berufungsgerichi zuriickverwiescn, dem auch die
Entscheidung iliber dic ¥osien des Revisionsverfah-
reng libertragen wird. : - :

Von Recht& wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbesiand:

Der Beklagte hatte durch Vertrag vom 14. Dezember
1950 von dem Rechlsvorgiénger des Klédgers etwe 25 ha {d~
land zum Zwecke der Kullivierung, Durchfiihrung von Bo=-
denbearbeitungsversuchen und  zur landwirtschaftlichen
"Hutzung fiir die Zeit vom 1. Januar 1951 bis zum 31. De-
lzember 1980 gepachtet. Er warlverpflichtet, sofort mit
der Xultivierung zu beginnen und diese dann fortlaufend
weiterzufiinren. Es war vorgesehen, daB der Beklagte im
Jahre 1953 2 ha und in den Jashren 1955, %957 und 9959
je 3 ha kultivierte., PFlir die ersten 10 Jahre brazuchte
der Beklagte keine Pacht zu zahlen. Fir den Rest der
Pachtzeit wurde ¢in Pechtzins von 40 DM je ha verein-
bart. Das Pachtverhdlinis konnte nach Nr. 8 des Pacht-~
vertrages bei Vorliegen eines itriftigen Grundes von je-
dem Vertragsteil nur am 1. Januar zum 31, Dezember des-
selben Jahres gekiindigt werden.

Durch notariellen Vertrag vom 14. August 1959
verkauifte der Kliger an den Beklagten 20 ha der Pachi=
fliche. In § 1 des Kaufvertrages heiBt es, der Bgklagte
habc das ihm verpachtete Land urbar gemacht und kulti-
viert. Der Kldger hnabe die Absicht, scinen Hof an die
Niederséchnsische Landgesellschaft mbH in Hannover zu
verkaufen; diese kaufe jedoch die an den Beklagten ver-
pachtete Fldche nicht mit, weil ihr die Pachtperiode zu
lang sei. Im AnschluB daran heiBt es: "Wir, die Erschie-
nenen, sind Uvereingekommen, daB der Pachtvertrag iber
eine Teilfldche von 5 he wit sofortiger Wirkung aufge-
hoben wird." In § 7 des Kaufvertrages ist folgendes be~
stimmts "Mit dem Tage der Ubergabe wird der zwischen
den Parteicen bestehende Pachtvertrag aufgehobven. Die
Parteien vereinbaren hiermit, dal dann beiderseits
keinerlei Verpflichtungen mehr aus diesem Pachtver-
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hélinis bestehen." Der XKaufpreis, der 47 500 DM betrug,
war am 31. Oktober 1959 und, wenn bis zu diesem Zeit-
punkt die Auflassung noch nicht erfolgt war, bei der
Auflassung fdllig. Der Tag der Auflassung sollte such
der Tag der Ubergabe sein. Die Auflassung wurde zu
‘noteriellem Protokoll am 13. Februar 1960 erkldrt.

Der Beklagte hat den Kaufpreis nicht gezahlt. Der
Klager igt ddshalb mit Schreiben vom 2. Mérz 19260

von dem Kaufvertrag und der Auflassung zurlickgetre-
ten. Der Boklagte hat pich hiermit am *3, Juni 3960
einverstanden erklédrt. Eine Entscheiduhg der land-
wirtschafisbehdrde iiber die Genehmigung des Kaufver-
trages ist nicht ergangen. ¥it Schreiven vom 11. Juli
4960 hat der Kliger das Pachtverhdlinis, das er durch
den Vertrag vom %4, sugust 1959 bereits als aufgeho-
ben betrachtete, fristlos gekiindigt, weil die Xulti-
vierungsarbeiten v5llig unzulinglich und.wertlos seien,
so daB sie vollstlindig wiederholt werden miiBten. Vor-
sorglich hat der KlEger auch die vertragsmidfige Kilndi-
gung zum 31. Dezember 1961 ausgesprochen.

Der Kldger verlangt desnalb vom Beklagten die
Herausgébe und Riumung der gepachteten Grundstiicke,
AuBerdem begehrt er die Festsuellung, daB zwischen
den Parteien ein Pachtverhdltnis nicht mehr bestent..
Er ist der Auffassung, daB der Pachtvertrag durch die
Auflassung vom 13, Februar 1960 aufgeldst ssi. Der Klg-
ger erblicki in dem Vexlangen des Beklagten nach Forte
setzung des Pachtvertrages eine unzuldssige Recutsaus-
ibung, weil der Beklagte ihm asowohl beim AbschluB des
Kaufvertrages wie auch spiter wiederholt die vollsién-
dige und viinktlicne Zahlung aes Xaufpreises zugesichert
habe. Im Vertrauen hieraut herbe er (Klidger) durch Ver-
trag vom 19, Miérz 1960 einec¢ =zndere Hofstelle gekaufi,-



die er nur dann bezahlen kidnne, wenn er die an den
Beklagten verpachteten Grundstiicke anderweitig ver-
kaufe. BEin Verkauf sei jedoch so lange nahezu un-
moglich, als das Land noch an den Beklagten verpach-
tol sei. Der Kliger glaubt deshalb, auch aus einem
- triftigen Grunde zur vorzeitigen Kiindigung des Pacht-
vertrages berechtigt zu sein. Exr hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, alle von ihm
gepachteten Grundstiicke sofort vollsténdig
zu rédumen und an ihn herauszugeben, und
festzustellen, daB ein Pacntverhdltnis zwi-
schen den Parteien hinsichitlich der dem Kld-
ger geh&renden Grundstiicke nicht mehr bestehe,
hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen, alle ihm ge-
horenden Grundstiicke zum 31. Dezember 1964
vollsténdig zu rdumen und an ibn herauszu-
geben, sowie¢ festzustellen, daB das Pacht-
verhdltnis zwischen den Parteien hiﬁsicht—
lich der ihm gehdrenden Grundstiicke nach
dem Pachtvertrage vom 14. Dezember 1950 zum
31. Dezember 1960 erloschen sei.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Er ist der Ansichi, die Vereinbarung der Parteien iber
die Aufhebung des PachtVerhﬁitnissgs sei mit dem Riick~
tritt des Kliigers wieder auigehoben worden. Aus der
beiderseitigen Verpflichtung zur Riickgewdhr der empfan-
genen lLeistungen ergebe sich sein Anspruch auf Fort-
setzung des Pachivertrages. Ein Recht zur fristlosen
Kiindigung aus wichtigem Grunde oder zur Kiindigung aus
triftigem Grunde stehe dem Klﬁger nicht zu. Der Beklag-
t¢ behauptet, er habe die Kultivierungsarbeiten durch-
aus sachgemdf durchgefithrt. An der Nichtzahlung des



Kaufpreises treffe ihn kein Verschulden, weil er infol-
ge einer pldtzlich angeordneten Kreditsperrce das ihm
bereits zugeségte Darlehen nicht erhalten habe. In der
Berufungsinstanz hat der Beklagte wegen eines angeb-
lichen Anspruchs auf Erstattung der Baukosten fiir

einen in den Jahren 1954/55 errichteten Schuppen nebhst
Stallungen in Hthe von 26 000 DM ein ZurﬁckbehéltungSm
recht geltend gemacht.

Das lLandgericht hat dem Hauptantrag der Klage
stattigegeben, das Oberlandesgericht auf die Berufung
des Beklagten die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kléger seine bipherigen Antrige weiters
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmitiels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB mit
dem Rucktritt des Kligers auch die in dem Kaufvertrag
enthaltene Vereinbarung iber die Aufhebung des Pachtvere
trages in Fortfall gekommen sei, weil es sich um einen
oinheitlichen Vertrag handele. Das Pachtverhdltnis kbnne
allcrdings nicht‘éutomatisch wieder aufleven; der Be-
klagte habe jedoch nach den entsprechend anzuwendenden
Vorschriften lber das vertragsméﬁige Riicktritisrecht
(§8 327 Satz 1, 346 BGB) gegen den Kldger einen schuld-
rechtlichen inspruch auf AbochluB einee neuen Pachtverw
trages zu den bisherigen Bedingungen, sofern diesem An-
spriach nicht der Einwand der unzulédssigen Réchtsausﬁbﬁng
entgegenstehe oder der Kléger zur Kiindigung des Pachiver-
trages berechtigt sei. Die Revision ist demgegeniiber der
Meinung, daB der Kliger, weil der Ricktritt vom Kaufver-
i{rag wegen cines Umstandes eriolgt sei, den allein der



Beklaglie zu vertreten hube, gemiB § 327 Satz 2 BGB nur
nach den Bereicherungsvorschriften hafte, so daB der
Beklzgte keinen neuwen Pachivertrag verlangen kinne,
sondern lediglich einen Anspruch auf Erstattung der
Kultivierungskosten habeo

Eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts und der Revision iiber die rechtlichen
¥rolgen des Rﬁcktritté'erﬁbrigﬁ sich. Der Kaufvertrag
bedurfte nach Art. IV Abs. 1 KRG Nr. 45 der Genehmigung
der Landwirtschafisbehdrde. Zr war bis zur Entscheidung
iiber die Genchmigung schwebend unwirksam und ist des-
halb, da die Genehmigung nicht erteilt wurde, lberhaupt
nicht wirksam geworden. Infolgedessen nat auch die in
dem Vertrag vom 14. August 9959 enthaltene Vefeinbarung
liver die Aufhebung des Pachtvertréges keine Wirksamkeit
erlengt; denn diese Vereinbarung bvildete mit dem Kauf-
vertrag, wie das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum
uné von der Revisgion unbeanstandet ausfihrt, ein ein-
heitliches Rechtsgeschiift. Der Pachtvertrag vom 14.
Dezember 1950 ist deshelb durch den Vertrag vom 4.
August 1959 - abgesehen davon, 4aB dieser Vertrag in-
gwischen im beiderseitigen Binverstindnis aufgehoben
ist « in seinem Bestand unbsriihrt geblieben.

Die Frage, ob der Beklagte mit seinem Verlangen
nach‘Fortsetzung des Pachtverhdltnisses arglistig han~ -
delt, hat das Oberlandesgericht mit der Begriindung ver-
neint, daB die auf dem Riicktritt des Kldgers beruhende
Riickgevihrpflicht ohne Riecksicht auf ein Verschulden be-
griindet sei und deshalb in der Geltendmachung des An-
spruchs auf Abschlull eines neuen Pacitvertrages keine
unzulissige Rochtsausilbung liegen kionne. Das gelte auch
dann, vwenn der Klidger im Vertrauen auf die piinktliche
Zahlung des Kaufpreises durch den Ankauf einer neuen Hof-



stelle erhebliche Verbindlichkeiten eingegangen sei,
die er nur bei einem sofortigen Verkauf der Pachilan-
dereien erfilllen kdnne. Der Klidger hitte, =o meint |
dag Berufungsgericht, gemifi § 326 BGB, anstatt den
Rucktritt zu erkldren, Schadensersatz wegen Nichter-
fillung verlangen kdnnen und miissen. Wenn er den fir
ihn rechtlich nicht so giinstig sich auswirkenden Riick-
tritt gewdhlt hahe, s0 kOnne er nicht auf dem Umweg
_iber den Einwand der unzulissigen Rechisausiibung zu
demselben Ergebnis wie bei einem Schadensersatzanspruch

wegen Hichterfiillung gelangen.

In %irklichkeit macht der Beklagte mit dem Ver-
langen nach Fortsetzung des Pachtverhdlinisses keinen
Anspruch auf AbschluB eines neuen Pachtvertrages, son-—
dern ein Recht zum Besitz auf Grund des noch bestehen-
den Pachtvertrages geltend. Fir die Frage der unzulds-
gigen Rechtsausiibung ist diese rechtliche Beurteilung
allerdings ohne Bedeutung. Das Berufungsgericht geht
bei der Priifung eines arglistigen Verhaltens des Be-
klagten insofern von unrichtigen Voraussetzungen aus,
2lg es die Entscheidung auf die rechtlichen Folgen
des Rlicktritts abstellt. Der Xliger hat mit der Riick-
irittserklérung ein Recht geltend gemacht, das ihm
nicht zustand. Der gegenteiligen Auffassung des Ober=
Jandesgerichts, daB der Riicktritt des Klidgers gerecht—
fertigt sei, kann nicht gefolgt werdenn Das Berufunygs-
gericht iibersieht, daB der Kaufvertrag, solange die Ge-
nehmigung nicht erteilt odeér versagt wurde, echwebend
unwirksam war. Es ist anerkannt, daB die Vertragsteile
zwar wihrend des Schwebezustandes durch ein gegenseiti- -
ges Treueverhiltnis gebunder und deshalb verpflichtet
sind, das zur Herbeifﬁhrﬁng «i ner behdrdlichen Genehmi-
gung Erforderliche zu tun, daB jedoch keinem Vertrags-



teil wihrend des Schwebezustandes ein insprach aaf Er-
fiillung zusteht. Dic Rechie aus § 326 BGB setzen einen
Verzug des Schuldners voraus, der nur dann vorliezt,
venn die Verpflichtung des Schuldners wirksam begriin-
det und fdllig ist. Bei einem genchmigungsbediirftigen
Vertrag ist bis zur Erteilung der Genehmigung fiir einen
Verzug und damit fir eine Geltendmachung der Rechte aus
§ 326 BGB kein Raum (RGZ 168, 261, 266;Palandt, BGB 22.
Aufl. § 275 Anm. 9 a; Soergel/Siebert, BGB 9., Aufl.

§ %26 Anm. %0). Der Aldger war danach wegen der Nicut-
zahlung des Kaufprelses weder zum Riicktritt vom Vertrag
berechtigt noch stand ihm ein Anspruch suf Schadenser-
satz wegen Nichterfillung zu. Die Frage; ob die Rechis~
lage anders beurteilt werden niBte, wenn eine Vorlei-
stung vereinbart widre, kann offen bleiben.

, .Dip Auffassung des Berufungsgeriéhts, das Ver--
langen des Beklagten nach Fortsetzung des Pachiverhdlit~
nissges stelle keine unéuléssige.Rechtsausﬁbung dar, ist

imr Ergebnis nicht zu beanstanden. Die Nichtzahlung des
Kaufpreises allein genﬁgt nicht, um das Festhalten des
Beklagten am Pachtvertrag als arglistig bezeichnen zu
konnen. Einer Stellungnahme zu der Frage, ob eine Arg-

list zu bejahen wire, wenn dem Beklagten ein Verschulden
beinm VerfragsschluB zur Last fiele, bedarf es nicht, weil
_fir die Annahme, daB der Beklagte bei den Vertragsverband-
lungen oder wihrend des Schwebezustandes durch ein schuld-
haftes Verhalién den Kléger zum AbschluB des Vertrages vom
19. Mirz 1960 veranleSt babe, keine ausreichenden Tatsa-
chen vorgetragen sind. Abgesehen hiervon wilirde der Xléger
aus einem etwaigen Vorschulden des Beklagten beim Vertrags.-
schlufl nur einen Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens
geltend nmachen konnen (BGHZ 18, 248, 253). Der Kldger be-
fand sich nach seinem Vortrag in einer gewiesen Zwangsluge,



weil er bereits am 19, sugust 1959, also wenige Tage
nach dem Verkauf der Grundstiicke an den Beklagien,
se¢ine bisherige Hofstelle an die Niedersédchsisahe
Lendgesellechaft verkauft hatte und deshalb eine
anéere Hofstelle erwerben mufite, zu deren Bezahlﬁng
er den vom Beklagten zu entrichtenden Kaufpreis ver—
wenden wollte. Gleichwohl handelt der Beklagte da-
durch, dad er an dem Pachtvertrag festhil:, niciht
arglistig. Der Einwend der unzulédssigen Rechisaus-
iibung konnte zwar auch ohne ein Verschulden des Be-
klagten begrindet sein, Es trifft jedoch nicht szu,
daB der KXlédger die neue Hofstelle im Vertrauen da-
rauf gekéuft hzbe, der Beklagte werde den Kaufopreis
plinktlich, ndmlich bis 2u dem im Vertrag vom 14, Au-~
gust 1959 vereinbarten Zeitpunkt zahlen; denn heim Ab-
schluB des Veritrages vom 19. Midrz 1960 war der im Ver~
trag vom 14. August 1959 vereinbarte Fdlligkeitster-
min ldngst verstrichen. Aufierdem hatte der Kliger am
2. Miirz 1960 den Rlcktritt vom Xenfvertrug erkliéri
und sich damit vom Vertrag losgesagl. Er konnte des-
halb peim AbschluB des Verirages vom 19. Marz 1960
nicht mehr davon ausgohen, dsf er den vom Beklagten
zu zahlenden Kaufpreis zum Erwerb der neuen Hofstelle
vervenden kénne. Wenn der Kliger beim ibschluB des
 Vertrages vom 19, Mirz 1960 geglawbt hat, er kdnne
slch die Mittel zur Bezshlung des Kaufpreises dnrch
einen ondervweitigen Verkauf der Pachtléndersien des
Bektlagten verschaffen, so hat er das mit dem Beklag-
ten bestehonde Pachiverh#ltnis nicht bexiicksichtigt.
Dal er der irrigen Meinung war, der Pachtvertirag sei
aufgenoben, kann nicht zu Lasten des Beklegten ge-
viertet vierden, Sonatige Tatsachan, die dae Verlangen
des Beklagten nach Fortseizung des Pachiverhdltnisses
als srglistig ersciheinen le.ssen kdnnten, sind nicht
vorgetragen und auch nicht ersichilich-



S

II. Die Entscheidung hdngt deshalb davon ab, ob der
Pacntvertrag durch die Kiindigung des Klidgers sein EkEnde
gefunden hat. '

Das Oberlandesgericht hat die Vorsussetzungen Iiir
¢ine fristlose Kiindigung aus wichtigem Grunde wie auch
fir eine vorzcitige Klindigung sus triftigem Grunde ver-
neint. Die Revision mecint, das sngefochtene Urteil lasse
nicht erkennen, ob das Berufungsgerichit sich des Unter-
ochiedos zwischon den beiden Fdllen der Kilndigung bewuBt
gewesen sci. Das Oberlandesgericht hat niocht verkannt,
daB es sich um zwel verschiedene Kﬁn&igungsgrﬁnde han-
delt, die es insoweit gloichgestell:t hat, als es glaubt,
daB fir beide Fdlle ein Kilndigungsgrund nur aus dem
Pachtvertrag selbst hergeleitet werden konne. In den
Entscheidungsgriinden ist an mehreren Stellen von der
Kﬁndigupg'aus wichtigem Grunde und der Siindigung aus
triftigem Grunde die Rede. Soweil es sich um die frist-
loge Kiindigung handelt, geht das Berufungsgericht offen-
zichtlich von den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsiitzen aus, indem es die Entscheidung darauf ab-
stellt, ob dem Klédger cine rorisetizung des Pachtvertra-
ges nicht mehr zuzumuten ist. Ausfilhrungen dariiber, was
- das Oberlandesgericht anter einem triftigen Grunde im
Sinne der Hr. 8 des Pachivertrages versteht, enthdlt das
angefochtene Urteil nicht. Die Revisionsbeantwortung will
unter Hinweis auf Grimm (Deutsches Worterbuch Bd. 11 Abt.
I Teil II S. 506 £) den triftigen Grund mit dem wichtigen
Grund gleichsetzen. Die dort aufgefiihrten Belege, insbe~-
sonderc zu den Stichwdrtern wtriftige ®rsache* und "trif-
tiger grund", ergeben das jedoch nicht eindeutig. Im Ubri-
gen kommt es auch zundchst nicint s0 sehr darguf an, wele
chen 3Jinn das ort "tfiftig” im allgemeinen hat, sondern
darcuf, welche Bedeutung ihm in der Rechtssprache, ctwa
aul den Gebiete des Landwixtschaftsrechts9 insbesondere



des landwirtschaftlichen Pachtrechts , beigelegt wird,
Hier bietet sich folgender Ankniipfungspunkt an: Der
Bogriff des trifiigen Grundes ist bisher, soweit er-
sichtlich;vom Geselzgeber nur in Art. 8 Abs. 6 des
Pinanzvertrags i.d.F. vou 30. Marz 1955 (BGB1 II 307,
389} verwandt worden (vgl. dazu BGHZ 335, 35% sowie Ur-
teil vom 10. Oktober %1963, III ZR 102/63). Er spielt
im librigen auch eine Rolle bei der Auslegung des § 7
4bs, 2 Hofe0, der fir die Ubergehung sdmtlicher Ab-
k¥Ommlinge ale Hoferben die Zustimmung des Gerichts
erfordert.Dicce Zustimmung darf nach der Rechispre-
chung in Uvereinstimmung mit dor dm Sehrifttum - cret—
mals von lange (Hofeordnung 1. Aufl., 1947, S. 55 Nr. 62;
2, hufl. 1948 S. 90 Nr. 62; zuletzt Lange/WWlfr, Hofe- |
ordnung 5. Aufl. S. 150 Nr. 94a) und auch von Vohrmann
(Iandwirtschaftsrecht, H6feordnung § 7 Bew. 1II 2) -
vertretenen Auffassung nur vei Vorliegeﬁ-eines trif--
tigen Grundes erieilt werden. Ein triftiger {verﬁﬁnf~
tiger oder versténdiger) Grund fiir die Ubergehung der
Abkdmmlinge als Hoferben liegt nach der Rechisprechung
des erkennenden Senats als Sepats fiir Landwirischafts-
sachen (vgl. z. B. BeschluB vom 2. Februar .1960, ?'BLw
25/59, RAL 1960, 75) damn vor, wenn die vom Erblasser
getroffene Regelung vom Standpunkt eines verstédndigen
Bauern aus zvtocknméBig und gerechtfartigt'erscheinto
Geht man von dieser Auslegung aus,'so muB es sigh bei
dem triftigen Grund, der die vorzeitige Kiindigung eines
noch lange Jahre laufenden Pachivertrages zu- rechtfer-
tigen vermegz, jedenfalls um einen Umstand oder ein Er-
signis von solcher Bedeutung handeln, da8 bei objekti-
ver Beurteilung eine vorzeiitige Losung des Vertrego ge-
rechtfertigt erscheint. Dies wiirde bedeuten, daBl an den
triftigen Grund weniger strenge Anforderungen zu stel-
len sind als an einen wichtigen Grund, was auch bei



¥ohrmann (aaQ) zum Ausdruck kommt. Entscheidend ist je-
doch zundchst, was die Vertragstieile unter einem trifti-
gen Grund im S$inne der Nr. 8 des Pachtvertrages verstan-
den haben, wobei der Umstand von Bedeutung sein kann,
daBl eine Kindigungsfrist von einem Jahr vereinbarti ist,
wihrend ein wichtiger Grund die fristlose Kiindigung
rechtfertigen wiirde. Soweit die Kiindigung auf die Nicht-
zahlung des Kaufpreises und die hierdurch entstandenc
schwierige Lage des KlHgers gestiltzt wird, kommt es des-
hnolb darauf an, was unter einem triftigen Grunde zu ver=
gtehen ist {und zwar in erster Linie nach dem Willen der.
VertragschlicBenden und, wenn dieser nicht klarzustellen
ist, auf die allgemeine Bedeutung des Begriffis, zu desscn
Inhaltsbestimmung die obigen Hinwelise gegeben sind). Bei
der Annshme des Qberlandesgerichts, sowohl der wichiige
Grund wie. auch der triftige Grund filr eine Klindigung
kénnten nur aus dom Pachtvertrag selbst hergeleitet wer-
den, handelt es sich zwar um eine tairichierliche Auc-
leogung des Vertrages., Eine solche Auslegung setzt jedoch
voraus, daB zunéichst geklirt wird, was die Vertragstoile
unter einem triftigen Grund verstanden haben oder allge~
mein zu verstehen ist. Sodann wird zv erdrtern sein,
inviefern sich aus dem Pauchiverirag ergeben soll, daB
ein triftiger Grund fiir eine Kiindigung auf einer Ver-
letzung des Pachtvertrages selbst bernhen miisse. Infol-
gedesscn bedarf die Prage, ob die KLiindigung darauf, daB
der Klédger durch die Niehtéahlung des Kaufpreises in
cine wirtschoftliche Bedréngnis geraten sei, gestiitzi
werden kann, einer erncuten tairichiterlichen Priifung.

Den zvieiten Kiindigungsgrund bildet die angebliche
nicht ordnungsméBige Kultivierung des Pachtlandes. Das
Oberlandesgericht erkennt zn, daf der Kldger zur frist-
dlogsen Kiindigung des Pachiverirszes aus wichtizem Grunde



berechtigt wire, wenn die Kultivierungsarbeiten so
schlecht wdren, daBl dem Klidger eine Fortsetzung des
Pachtverhiltnisses bis BEnde 1980 nicht zugemutet wer~
den konnte. Das Berulungsgerichi verneint jedoch ei-
nen Kiindigungsgrund, weil der Beklagte das Pachtland
sachgendB kultiviert habe. Diese Feststellung beruht
auf den Auskiinften des Kreiskulturbauamts Soltau,
des Wasser- und Bodenverbandes Hartbthn sowie der
LandbauauBenstelle Stade der Landwirtschaftskammer
Hannover. Die Kultivierungsarbeiten sind danach als
MaBnahme des Wasser— und Bodenverbandestdurchgefﬁhrt
worden, wobei die Bauleitung beim Kreiskulturbavami
Soltau, die staatliche Aufsicht beim Wasserwirtschafts-
amt Celle lag. Die fachliche sufsicht tber die Kulti-
vierungsarbeiten hatte die LandbauaunBenstelle Stade,
die durch die Staatliche Moorversuchsstation Bremen
beraten wurde. Die Revision beanetandet.die Verwer-
tung diecer Auskiinfte, der bereits der Kléger wider-
sprochon hatte, weil es sich um AuBerungen der Betei~
ligten und interessierten Beamten oder sonstigen An-
gehdrigen der die Auskiinfte erteilenden Stellen han-
dele. Sie rigt die Ubergehung der vom Kldger erbetenen .
Einholung cines Sechverstiéndigengutachtens und Vornah-
' me einer Ortsbesichtigung, die schon allein ergeben
ﬁﬁrde, daB nicht ordnungsmédfiig kultiviert worden sel.
‘Amtliche Auskiinfte von Behdrden sind, obwohl das Ge~
setz keine ausdrﬁckliche Regéluhg enthiilt, entgogen
der Meinung der Revision als Beweismittel im ProzeS
zuléissig (vgl. BGH vom 29. Mai 1957, V ZR 285/56, IM
Nr. 4 zu § 272 b ZP0O). Derartige Auskiinfie ersetzen
die Zeugenvernehmung der in ¥rage kommenden Beamten.
Die Parteien kbnnen deshalb der Verwertung solcher
Auckiinfte nicht widersprecheu, Diese Grundsiitze gel-
ten auch dann, wenn eine bvhirdliche Auskunft ein



Sachverstindigengutachten enthdlt (Bavwwbach/Lzuterbach
ZP0 27. Lufl, Ubersicht Bem. 5 vor § 373; Stein/Jonzs/
Schinke 2P0 18. aufl, Vorb. III 2 vor § 402). Eine an-
dere Frage iet jedoch, welcher Beweiswert einer ami-
lichen Auskunft zukommt. Der Bewelsweri einer behord-
licnen Auskunft kann durch etwaige Befangenheif.oder
sonetige Interessiertheit des die Auskunft erteilenden
Beanten beeintrdchtigt sein (vgl. dazu such &6 JW 1931,
1477) . Dieser Gesichispunkt bedurfte im vorliegzenden
¥all einer besondercn Priifung, weil dies Auskiinfte von
den Stellen erteilt worden sind, denen die Leitung und
Aufaicht liber die Kultivierungsarbeiten oblag und die
gomit fir die sachgemiBe Durchfihrung dieser Arbeiten
verantwortlich waren. Das angefochtene Urteil enthili
hierzu keine Ausiiihrungen. Die Revision riligt deshalb.
mit Recht, daB das Berufungsgericht trotz des Hinwei-
ges des Kligers auf das Interesse der beteiligten Stel-
len die Auskiunfteohne weiteres seiner pntscheldung zu-
grunde gelegt hat. Das Oberlandesgericht wird deshald
=y, prifen haben, ob die angeblich unsachgemﬁﬁé‘kﬁsfﬁh-
rung der Xultivierungsarbeiten duech das Gutachien ei-
nes unabhﬁngigéh.Sachversténdigén geklirt werden muB.,

Der Einholung eines Sachverstindigengutachtens
wiirde es allerdings nicht bediirfen, wenn, wie das Be-
rufungsgericht gzlaubt, ein Kﬁndigérecht des Kligers
verwirkt wire. Das Oberlandesgexvicht fihrt dazu aus,
ein vorzeitiger KdndigungSgrunG milsse innerhald einer
nech Trew und Glauben zu bestimmenden angemeseenen
Ffist geliend gemacht werdun. Auch aus sonstigen Griin-
den ktnne die verspitete Geltendmachung eines Xlindi-
gungsgrundes gegen Treu und Glauben verstoflien, Diese
Voraussetzung treffe hier auf jeoaen Fall zu, Selbsi
wenn der Kliger erst jetzi dariiver aufgeklirt sein



sollte, dall diec Kultivierungsarbeiten nicht tief genug
und deshalb nicht sachgem&B durchgefiihrt und damit
wertloc seien, hiitte es dem Klidger obgelegen, die iAr-,
beiten alsvbald nach ihrer Beendigung durch einen Sach-~
verstindigen priifen zu lassen und dessen Befund dem
Beklagten bekannt zu geben, zumal da der Beklagte aus
dem Schreiben des Klédgers vom 23, Juli 7952 dessen Ein-
verstindnis mit der Art der Kultivierung habe folgern
' kionnen. Vor allem mit Riicksicht auf diesen Brief kdnne
der Kléger sieben Jahre nach Beendigung der Arbeiten
das Pachtverhiiltnis nach Treu und Glauwben nicht mehr
fristlos oder aus triftigem Grunde vorzeitig kiindigen.

Diese Ausfithrungen werden von der Revision mit .
Recht{ beanstandet. Die Verwirkung ist ein Sonderfall der
unzuléissigen Rechtsausiibung. Sie bedeutet nichts anderes
als die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben
auf die spiéte Geltendmachung eines Anspruchs oder aius-
Ubung ¢ines Rechisa. Die Frage des Verschuldens ist bei
der Prifung der Verwirkung insofern von Bedeutung, alse
ein Schuldner sich nicht auf die Grundsdize von Treu
und Glauben berufen kann, wenn ér Bich selbst unredlich
verhalten und dadurch die verspitete Geltendmachung des
gegen ihn gerichteten Anspruchs veranlaft hat. In'dem'
Pachtvertrag ist nichts dariiber gesagt, wie die Kulti-
vierung erfolgen s:iollte° DaslBerdfungagericht geht des-
halb ohne Rechtsirrtum davon sus, daB der Beklagte nach
pflicitméiBigem Ermessen dariiber zu befinden hatte, in
welcher Weise die Kultivierungsarbeiten vorgenommen wer-
den sollten. Fir dic Annahme, JaB der Beklagte diese Ar-
beiten, die unter der Leituhg und Aufsicht der zustédn-
digen fachkundigen amtlichen Stellen durcagefilhrt wor-
den sind, schuldhaft nicht sachgemiB erledigt habe,
- sind keine ausrcichenden Tatsschnen vorgetragen. Auch
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venn dem Beklagten in Bezug aui die Ausfithrung der Ar-
beiten oder die spHite Ausiibung des Kindigungsrechtis

darch den Kléger kein Verschulden vorgeworfen werden

kuml, wirde der Zeitableuf allein fiir die Annahme der
Verwirkung eines Kiindigungsrechts nicht ausreichen.

In erster Linie kommt es fiir die Frage, ob ein Xiindi-
gungsrecht verwirkt ist, auf das Verhallen dee Kiindi-
gungsberechtiglien an. MaBgebend ist, ob derjenige, dem
gekindigt wird, bei objektiver Beurteilung aus dem Ver-
ihalten des Berechtigien entnehmen durfte, dieser werde
sein Klindigungsrecit nicht mehr ausiiben, und ob er sich
hierauf eingestellt hat, Der Einwand der Verwirkung wird
zvar entgegen der Ansicht der Revision nicht dadurckh aus-
geschloesen, daB dem Kléger das ihm etws zustehende Kiin-
digungsfecht nicht bekannt war (BGHZ 25, 47, 53). In der
Regel ist jedoch. davon auszugehen, daB der Berechtigte
von dem Bestehen seines Rechis Kenntnis gehabt haben muB,
wenn aus seinem Verhalten geschlossen werden soll, er
vigrde dieses Recht nicht mehr susiiben., Ein Kiindigungsbe~

. rochtigter kann allerdings auch dsnn, wenn er mangels
Kenritnig von einem Kilndigungsgraud von seinem Kiindigungs-
recht keinen Gebrauch maecht, ¢in verhalten an den Tag lé~
gen, aus dem dor andere- Teil efitnehumen darf, der Berachw
tigte sei sich scineg Kilndiguugsrechts bewuBt geviesen und
verde dieses Recht nicht mehr ausiiben. DaB dies der TPall
gewesen sei, ist jodoch nicht benuuptet. Der Beklagte be-
etroitet vielmehr, daB die Arbeitwn nicht éabhgeméﬁ durche
gefilhrt seien. Viann der Klédger voan der angeblichen mangel-
naften Kultivierung Kenntnis erlangt hat, ist nicht fesi-
Zestellt. Der Kléger hat hierzu vorgetragen, eor habe im
Sonmmer 1960,_nachded'die Niederstchsische Landgesel_lschai’.t9
dic an dem Ankauf der Pachiflichen interessiert gewesén
gei, die Xultivierungsarbeitesn Jjurch einen Sachverstédndi-
gen habc iiberpriifen lassen, =ci2hven, daB die Arbeiten wo



schlecht und mangelhaft seien, daB sie vollst&ndig er-
neuert werden miiBten. Wenn das richtig ist, kann die
Kindigung vom 11. Juli 1960 nicht als verspidtet ange- ..
' sehen werden. Die Wirksamkeit der Kiindigung kann such
nicht deshalb beanstandet werden, weil der Kldger in ’
dem Schreiben vom 11. Juli 1960 die Kdndlgung nur ganz
allgemein darauf gestlitzt hat, die Kult1v1erungsarbel-
ten seien nach der Erklidrung des Sachbearbeiters der
Niederstichsischen landgesellschaft vollig wertlos und
miiBten neu durchgefiinrt werden, und der Kliger dann
erst im Laufe des Rechtsstreits unter Bezugnahme auf
das von ihm eingereichte Privatgutachten vom 27. Ok~
tober 1967 geltend gemachi het, die Kultivierungsar-
‘beiten seien nicht tief genug durchgefiihrt worden, Den
Hauptgrund, auf den das VUberlandesgericht die Verwir-
kung stiitzt, bildet der Brief vom 23%. Juli %952. Rich=-
tig ist, daB der Kl#ger in diesem Brief - abgesehen. von
geringfligigen Beanstandungen - gegen die Art der Kultiw
vierung keine Einwendungen erhoben hat. Es ist jedoch
zu beriicksichtigen, daB der Brief schon wenige Vochen
nach Beendigung der Kultivierungsarbeiten, also in
einem Zeitpunkt goschrieben worden ist, als der Dauer-
erfolg der (ultlvierung noch nicht zu iibersehen war,
Brfahrungsgemis stellt sich in.der Regel erst nach Ab=-
- lauf eines léngeren Zeitraumes heraus, ob eine {dland-
kultivierung den erstredbten Dauererfolg hat oder nicht.
Der Kléger konnte davon'éuégehen, daB der Beklagte als
Fachmann unter der Leitung der zusiéndigen amtlichen
Stellen die Kultivierungsarbeiton sachgemif durchfiihren
werde. Er war deshalb entgegen der Auffaesung des Be-
rufungsgerichts nicht verpflicktet, die Kultivierungs-
'arbeiten alsbald nach ihrer Beeéndigung durch einen Sach-
verstéﬁdigen itherpriifen zu lassen. Der Uﬁstand, da8 im,
Zeitpunkt der Kiindigung seit Beendigung der Arbeiten be-
reite sieben Jahre versirichen waren, kann somit auch
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bei Beriicksichtigung des Briefes vom 2%. Juli 952 fiir
die Aulfassung, der Klidger habe sein Kindigungsrecht
verviirkt, nicht asusreichen.

Das Berufungsgericht wird deshalb nach erneuter
Bewaisaufnahime zun priifen haben, ob die Xultivierunge-
arbeiten so unsachgem#f durchgefilhrt worden sind, daB
der Xldger berechtigt war, das Pachtverhdltnis aus
wichtigem Grunde fristlos oder zum mindesten aus trif-
tigem Grunde vorzeitig zu kiindigen,

III. Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des an~
gefochtenen Urteils zur anderweiien Verhandliung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werdon,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Reévisions- |
verfahrens zu lbertragen war,

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock
Dr. Freitag Offterdinger



